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ngreso y Empleo

MEXICO | shameENey

INGRESOS

DIAGNOSTICO:

e DE 17,072 HABITANTES, 10,872 PERSONAS VIVEN POR DEBAJO DE LA
LINEA DE BIENESTAR MINIMO (63.7) DE OTRAS FUENTES.

e EL 87 % DEL INGRESO DE LOS BENEFICIARIOS PROCEDE DE
TRANSFERENCIAS Y 13% DE OTRAS FUENTES.

OBIJETIVO

e REVERTIR EL PESO RELATIVO DE LAS TRANSFERENCIAS EN ELINGRESO.
LOGRAR QUE EN 6 ANOS EL 69% DE LOS INGRESOS DEL MUNICIPIO
PROVENGAN DE UNA ACTIVIDAD PRODUCTIVA AUTONOMA Y AL
MENOS EL 90% DE LA POBLACION ESTE POR ARRIBA DE LA LINEA DE
BIENESTAR MINIMO.

AVANCES AL 2013

. INVERSION COORDINADA 563,043, 657.81
o 31% INGRESOS POR TRANSFERENCIAS:

OPORTUNIDADES, PROCAMPO, PROGAN, 65 Y MAS, REMESAS.

e 36% INCREMENTO DE PRODUCCION: PROYECTOS PRODUCTIVOS Y
MICROEMPRESAS SOCIALES

AGRI. DE AUT. PESA, MIPYMES, INAES, CDI, CONAZA

e 33%  EMPLEO TEMPORAL:

SEMARNAT, SEDESOL, ST, CDI, SAGARPA (OBRAS)

Il|393 BENEFICIARIOS




Ingreso y Empleo

EXICO | . . SINHAMBRER'S

—— —_—— G CLmer@ GRUXADA MACIONAL
GOBERNO DE LA RETUSLICA

INGRESOS 2013

TRANSFERENCIAS

+

INCREMENTO
DE PRODUCCION

EMPLEO TEMPORAL

- 118 OBRAS O ACCIONES

- 4,393 BENEFICIARIOS (2,756 HOMBRES
Y 1,637 MUJERES)

- PROYECTOS: MAIZ, MIEL, PALMA,
MEZCAL Y HORTALIZAS

MEXICO | SINHAMBRENCS
INGRESOS
INVERSION 2013
SAGARPA $ 16,815,382.00
| SEDESOL $ 12,561,439.00
CDI $ 4,625,440.00
STPS $ 759,978.00
SE $ 6,461,135.00
SCT $  682,000.00
SEMARNAT_PET  § 8,285,164.00
SEDATU $ 3,632,492.27

INAES $ 8,607,817.54

SEDESOL_ESTADO §$§  612,810.00

romt: $ 63,043,657.81




o Retos y perspectivas frente a la medicion

multidimensional de la pobreza 2012

Ingreso y empleo:

Un acercamiento desde la inclusion productiva de los jovenes

Carlos Rojas Gutiérrez



S, INSTITUTO Meéxico: Ritmos de crecimiento del PIB,

We  NACIONAL DE LA

SE R4 A _
oo | %75 ECONOMIASOCIAL empleo y productividad 1940-2012

Tasa media de crecimiento
Periodo Productividad de

Al SR los factores
1940-1954 5.81 1.83 3.91
1954-1970 6.84 3.17 3.55
1970-1982 6.44 4.37 1.99
1982-1989 0.66 2.05 -1.36
1989-2012 2.41 1.05 1.29

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Sandoval Manzano, José. Facultad de Economia,
UNAM, 2009, Banco Mundial 2012 y Hernandez Laos, 2003.



SE S, netuto Un dilema pendiente

ECONOMIA SOCIAI

o Los indicadores son abrumadores, después de las etapas de desarrollo
estabilizador y sustitucion de exportaciones, que fueron la base de un
crecimiento economico e industrializacion acelerada por 40 afos, no se
construyé una nueva orientacion de politica econémica que nos

llevara a otra etapa de crecimiento sostenido.



lg NACIONAL DE LA

5% ECONOMIA SOCIAL En la economia

SE Pendientes del crecimiento

o Si promediamos el Producto bruto per capita de 1980 al 2012, nos
encontramos que en treinta y dos anos ha tenido un crecimiento

promedio de 0.99 anual.

o Mientras que tan solo en un periodo de diez afos (2000 - 2010), Brasil

lo aumento 2%, Rusia el 5%, India el 6% y China el 9%.

o Lo anterior impacta cualquier accion que busque mejorar el empleo y
mejorar distribucion del ingreso: sin crecimiento no hay empleo y sin

empleo no hay mejora del ingreso, ni tampoco en su distribucion.



SE Sggi, U Pendientes del crecimiento
ST — %% ECONOMIA SOCIAL En lo social

o En el tema social, las instituciones muestran signos de agotamiento;
por decenas de anos los sistemas publicos de salud y educacion fueron
ejemplo mundial y resultaron fundamentales para la movilidad social,

que beneficié a millones de mexicanos.

o Hoy la simple formula asistencial no solo es insuficiente, sino regresiva

y con efectos perversos.



INSTITUTO

SE GEuNs  NACIONAL DE LA Elllpleo
SECRETARIA DE ECONOMIA

ECONOMIA SOCIAI

o La falta de empleo ha sido, por muchos afnos, uno de los problemas
mas graves de México y la falta de trabajo una de las condiciones que

agudizan los niveles inaceptables de pobreza.

o En la ultima década, la economia mexicana ha estado lejos de generar
entre 1 y 1.2 millones de empleos que exige el aumento anual de la
PEA.
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220 ECONOMIA SOCIALI

SE SR o Los mas afectados, los jovenes

En 2010, 5.5 millones de personas estuvieron desempleadas o bien trabajaron menos

de 15 horas a la semana. El desempleo ha afectado en mayor medida a los jovenes.

El nimero de jovenes entre 14 y 29 anos de edad desocupados ha aumentado en los

ultimos 5 anos cerca de 50%, de acuerdo con cifras de la ENOE.

En 2010, 1.7 millones de desempleados tenian entre 14 y 29 afios de edad. A este
grupo habria que sumar el numero de jévenes que aun sin trabajar no se encuentran
estudiando (5.8 millones), con lo que se contabiliza a 7.5 millones de jévenes en ese
rango de edad que en 2010 ni estudiaron ni desempefiaron alguna actividad

economica, representando 16% de la PEA.



SE R Los mas afectados, los jovenes

O 26% de la poblacion total se encuentra en el segmento de los 15 a los 29 anos

O

(29, 706,560 jovenes: donde 15, 167,260 son mujeres, y 14, 539,300 son hombres).

@
Grupo de edad 'n' ’ Total

(afnos)

15a 19 5.5 mill. 5.5 mill. 11.0 mill.
(50.1%) (49.9%)

20a24 4.8 mill. 5.1 mill. 2.9l
(48.7%) (51.3%)

25 2 29 4.2 mill. 4.6 mill. 8.8 mill.
(47.9%) (52.1%)

Las ciudades de mas de 100,000 habitantes o EIl 25% de los jévenes se concentra en

concentran al 50% de los jévenes, lo que comunidades rurales, de menos de
nos habla de una mayor condiciéon urbana, 2,500 habitantes.

desarraigando las comunidades rurales del

pais.

o 4 de cada 10 migrantes mexicanos hacia los Estados Unidos, son jovenes
menores de 24 anos, con lo que el valor agregado de la fuerza de trabajo, en
buena medida saludable y educada, se traslada a ese pais.
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NACIONAL DE LA

ECONOMIA SOCIAI

o 1 de cada 4 jévenes son pobres extremos.

Los mas afectados, los jovenes

o 53% de los desocupados en México tiene entre 14 y 29 afios.

o Segun la OCDE, cerca del 25% de los jovenes mexicanos no estudian ni trabajan, lo que significa el
tercer porcentaje mas alto entre los paises de la organizacion, solo después de Turquia e Israel.

Tendencias en el porcentaje de la poblacion joven que no estudia ni trabaja en México (1997 -

2011

2000

2001

2002

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Gruposde o .0 1997 1998
edad
TOTAL 252 | 241 | 246 | 246 | 242 | 248 | 242 | 249 | 242 | 242 | 239 | 248 | 246
66 | 65 | 53 6.2 6 6.4 6.9 6.8 88 | 87 | 9.1 9 107 | 1 11
Hombres
15-29 , 426 | 427 | 416 | 417 | 417 | 406 | 416 | 404 | 398 | 382 | 377 | 375 | 381 | 376 | 378
Mujeres
Relaciéon de % de
65 | 66 | 7.8 6.8 7 6.4 6 5.9 45 | 44 | 4.1 4.1 36 | 34 | 34

mujeres respecto al %
de hombres

Fuente: OCDE, Panorama Educativo 2013.
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ECONOMIA SOCIAI

SE Los problemas se acenttian

El panorama es aun mas desalentador, el 47% de los procesados
registrados en los juzgados de primera instancia del fuero comun y el 46%
del fuero federal son jovenes de entre 16 y 29 anos, lo que representa que

tan solo en 2011, 95,298 jévenes fueron procesados .

Tan solo en el D.F. hay mas de 41 mil internos en centros tutelares para

menores.

1/ Desde 2009, la edad minima procesal es de 18 afios.
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SECRETARIA DE ECONOMIA

ST Las voces de los jovenes nos lo dicen, solo que no
NACIONAL DE LA

ECONOMIA SOCIAL hemos puesto la atencion suficiente

O Segun la Encuesta Iberoamericana de las Juventudes 2013, desde la opinidn de los

jévenes, en México los principales problemas son:

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Principales Problemas que afectan a la Juventud

“Delincuencia y Violencia

H Drogadiccion y Alcoholismo

M Problemas econémicos

H Problemas con el empleo

¥ Acceso a Educacion de calidad

M Acceso a Justicia

H Acceso a Servicio de Salud

SO

Fuente: BID, PNUD, CEPAL, UNAM, Organizacién Iberoamericana de la Juventud, E/ Futuro Ya Llegd, 2013.



o O Las voces de los jovenes nos lo dicen, solo que no
NACIONAL DE LA

oo | 8.50%f  ECONOMIA SOCIAL hemos puesto la atencion suficiente

O Lo peor de la situacion es que para ellos, el Gobierno en general no es un agente de

confianza:
Confianza de los Jovenes en las Instituciones
14% -
12% -
M Politicos
10% 1 H Gobierno
M Policia
8% 1 ® Justicia
HMedios de Comunicacion
6% MDemocracia
MUniversidad
4% 1 L Organizaciones Religiosas
2%
0% -

Fuente: BID, PNUD, CEPAL, UNAM, Organizacion Iberoamericana de la Juventud, E/ Futuro Ya llego, 2013.



INSTITUTO Estamos presentes pero no brindamos alternativas

SE NACIONAL DE LA :
oo | 8.5 ECONOMIA SOCIAL a sus necesidades

El Estado Mexicano destina un porcentaje importante del presupuesto de la Federacion para
atender el derecho a la salud, educacion y proteccién de los mexicanos de 0 a 18 afnos de edad.

Por ejemplo, la OCDE calcula que solamente en salud, educacion y apoyos del Programa
Oportunidades se invierten casi 600 mil pesos por persona de los 0 a los 18 aiios de edad.

Tan solo en educacion media superior, el Programa Oportunidades atiende a 1.1 millones de
becarios.

Ademas de que las acciones de gobierno no son comprendidas como alternativas a los
problemas que ellos entienden como prioritarios: delincuencia, drogadiccion, problemas
econémicos y de empleo.

Los Programas para facilitar la inclusion productiva de los jovenes, son minimos, y los que
cuentan con dimensiones de inclusién productiva y cohesion social son inexistentes.

Si bien hay apoyos y financiamientos para las micro, pequeias y medianas empresas, éstos se
orientan principalmente a favorecer el crecimiento y/o consolidacion de las ya existentes.



SE

La propuesta del INAES

Proyecto

escala

Inclusion productiva de jovenes
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ECONOMIA SOCIAI

SE 3 2 NACIONAL DE LA Obj@thOS
SECRETARIA DE ECONOMIA % \A

Construir una nueva relacion y dialogo con los jévenes para facilitar su

inclusion al trabajo formal.

Generar proyectos productivos sostenibles, innovadores, enriquecedores del

medio ambiente y que generen empleos formales.

Contribuir a la restauracion del tejido social.



ECONOMIA SOCIAI

SE Estrategia operativa

Educacion publica de nivel
Media Superior y Superior

Otras
instituciones 3

federales, — PEEN :-OB-ONG's
Gobiernos

estatales y

municipales Inclusion productiva de jovenes

Ejes de accidn:

1. Cruzada Nacional Contra el Hambre.
2. Programa Nacional para la Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia.



SE | Estrategia operativa 1:

Educacion Media Superior y Superior

INADEM,

FINNOVA, NAFIN,
FINRURAL, etc.
Nuevas ideas

Capital de trabajo 4

5 Diversificacion y
aceleracion

Fortalecimiento y crecimiento de la
empresa

Reportes 3
Seguimiento de la evolucién de

la empresa

Financiamiento 2
Proyecto

productivo
Desarrollo de nuevos

clientes y/o desarrollo de

Estimulo 1 redes de proveeduria

Anteproyecto
productivo



Estrategia operativa 2:

NACIONAL DE LA

ECONOMIA SOCIAL Organizaciones de la Sociedad Civil

A través de las organizaciones, principalmente integrantes de la Red VIRAL, se
captara la demanda de joévenes en situacion de vulnerabilidad a la exclusion
economica, violencia y/o desocupados fuera del ambito escolar.

El requisito principal es que estos jovenes hayan sido participes de trabajo psicosocial

previo y que se encuentren en proceso de reinsercion, por lo que el proyecto actua
como la herramienta que facilitara su inclusion productiva.

Talleres para el Surgimiento y
desarrollo de estimulo a

habilidades anteproyectos
emprendedoras productivos

Jovenes en

INAES Eemd ONG's Eemmd Situacion de

vulnerabilidad .
Surgimiento y
Talleres para el financimiento de
diseno de proyectos
proyectos productivos viables
productivos para ser
implementados




Estrategia operativa 3:

NACIONALDE LA Otras instituciones federales y/o niveles de

ECONOMIA SOCIAL .
gobierno

El objetivo es crear sinergia con otras instancias gubernamentales, para impulsar la
concepcion, desarrollo y puesta en marcha de proyectos productivos relacionados con
tematicas especificas, despertando la creatividad de los jovenes en actividades de su

interés y dominio.

INAES — Otras instituciones

y/o niveles de gobierno

Potenciar el otorgamiento de apoyos para el desarrollo y puesta en marcha de
proyectos
)

Conservacion y
mejoramiento
del medio
ambiente

Turismo de
Culturales Tecnoldgicos e naturaleza

y/o creativos innovadores y/o de Alimentarios

aventura




ECONOMIA SOCIAI

SE [\\\(’i‘\)ﬁt\ J\{\\!»\ LA La OpOrtunldad

Partiendo de que el nivel de confianza de los jévenes en el gobierno, los politicos y sus
instituciones es uno de los mas bajos, es necesario construir nueva capilaridad del gobierno,

con proyectos que reivindiquen y reposicionen a las instituciones publicas ante los jovenes.

Programas que conozcan su realidad, que sean pensados y concebidos por jovenes y para

jovenes, que entiendan que son agentes de presente y futuro.

Que potencialicen a la juventud de acuerdo a sus dinamicas, lenguajes y practicas, pero con

una orientacion clara y estratégica.

El Proyecto Escala surge ante estas necesidades que requieren atencion urgente.



ECONOMIA SOCIAI

SE La oportunidad

La poblacion joven, es la fuerza laboral del mafana y la clave de la competitividad del pais a

mediano y largo plazo.

Mantener excluidos de la productividad a los jévenes generara un alto costo, ya que en el

mediano plano tendremos poblacion con mayor edad pero con poca experiencia.

Se requieren politicas orientadas a reunir las herramientas, mentalidad y capacitacion laboral
correctas de los jovenes, para asegurarse de que el talento prometedor triunfe a largo plazo en

una economia cada vez mas compleja.

El Plan Nacional de Desarrollo acierta en afirmar:

4 México es un pais joven: alrededor de la mitad de la poblacién se
encontrara en edad de trabajar durante los préximos veinte anos.

Este bono demografico constituye una oportunidad unica
para el desarrollo del pais. )




Retos y perspectivas frente a la
medicion multidimensional de la
pobreza 2012



Evolucion de la pobreza por ingreso en

los ultimos 20 anos
CONEVaL

Consejo Nociono! de Evciuocion
ce la Politica de Desarrolio Social

Porcentaje de personas en pobreza por la dimension de ingreso
1992 - 2012
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=== Pobreza alimentaria == Pobreza de capacidades == Pobreza de patrimonio

Nota: las estimaciones de 2008, 2008, 2010 Y 2012 utilizan los factores de alos ltados defi del Censo de P y Vivienda 2010, por INEGI.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2012




I laboral apit
CONEVAL I ngreso laboral per capita a pesos

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

corrientes (nominal), a pesos constantes

(real) y deflactado con el indice de precios

de la canasta alimentaria (Ibm)?
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<~/

$1,200.00 -

$1,300.00

$1,100.00 -

$1,000.00 -

$900.00 -

$800.00

$1,492.52

$1,073.69

$908.76

I \ [ \ i ‘IV
2011

I \ [ \ i ‘IV
2010

I \ [ \ I ‘IV
2009

I \ [ \ I ‘IV
2008

I \ [ \ I ‘IV
2007

I \ I \ Il ‘IV
2006

I \ I \ I ‘IV
2005

2012

«=i==pesos corrientes e=p=npesos del 1t de 2005 ====pesos del 1t de 2005 (deflactado con la Ibm)

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE e INPC, reportada por el INEGI.
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!
2013

1 Estimaciones con INPC base segunda quincena de 2010.



Indice de tendencia laboral de |a
pobreza (CONEVAL)
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.

1. Base primer trimestre 2005



CONEVAL | Cambios en las dimensiones de la pobreza,
México, 2010-2012 (Millones de personas)

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social
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COTEVAL | Tasa de desocupacion trimestral
primer trimestre 2005 — primer trimestre 2013

de la Politica de Desarrollo Social
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE, reportada por el INEGI.



Poblacion Ocupada Formal e Informal
Millones de personas 2012-IV trimestre

Informal,
28.9

Desocupados,
2.5



