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Gráfica 1. Tasa bruta de escolarización en población de 3 a 17 años y tasas netas por nivel en 
educación obligatoria. Nacional, 1990-1991 a 2015-2016 

	
Fuente: Elaboración propia con base en SEP. Dirección General de Planeación y Estadística Educativa y CONAPO. Proyecciones de Población 2010-2050, consultados el 31 de octubre de 2015 en 
http://www.snie.sep.gob.mx/indicadores_pronosticos.html y http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos, respectivamente. 



Dimensiones	de	la	educación	básica.	
Ciclo	escolar	2015-2016	

Nivel	
educa<vo	 Estudiantes	 Personal	

docente	 Escuelas	

Preescolar	 4,811,966 230,781 89,409 

Primaria	 14,250,425 574,210 98,004 

Secundaria	 6,835,245 408,577 38,885 

Educación	
media	

4,985,080 292,484 17,400 

Total	 30882716 1506052 243698 



Tasa	de	deserción	total	por	nivel	educativo.	Nacional,	1990-1991	a	2015-2016	(quinquenios)	

 

Fuente: Elaboración propia con base en SEP. Dirección General de Planeación y Estadística Educativa, y CONAPO. Proyecciones de Población 2010-
2050, consultados el 31 de octubre de 2015 en http://www.snie.sep.gob.mx/indicadores_pronosticos.html y 
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos, respectivamente. 
	



PISA 2000 a 2015, nacional. Porcentaje de estudiantes por nivel desempeño y área

Fuente: Elaboración propia con base en los informes del INEE (2001, 2004, 2007, 2010, 2013, 
2016) sobre PISA.
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El planteamiento general de la reforma

DesaBos		 Estrategia		 Propósitos	

Mejorar	la	calidad	y	
avanzar	en	la	
cobertura	

Reforma	legal	y	
administra/va	

§  Aumentar	la	calidad	
de	la	educación	básica	
(mayores	resultados		
en	puntajes	de	
pruebas	como	PISA)	

§  Aumentar	matrícula	y	
mejorar	calidad	de	
EMS	y	ES	

§  Recuperar	la	rectoría	
del	Estado	en	el	
sistema	educa/vo	
nacional	

Fuente:	elaboración	propia	con	base	en	el	Pacto	por	México,	2	de	diciembre	de	2012.	
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Soporte institucional: CNSPD, FONE y nuevo INEE 

Los	supuestos	de	la	reforma	

Fuente:	elaboración	propia	con	base	en	la	Ley	General	del	Servicio	Profesional	Docente.	

Diagnóstico y transformación de la educación 
Normal 

Ingreso al servicio docente de profesionistas 
varios 



Líneas	de	acción	

Regulación	laboral	específica	para	el	magisterio.	Servicio	Profesional	Docente	
Ingreso	•	Promoción	•	Permanencia	

Reordenamiento	administra/vo	del	sistema	y	combate	al	desvío	de	recursos	
(presupuesto	y	plazas	laborales	

Regularización	de	nombramientos	•	Recuperación	de	plazas	comisionadas	•	Fondo	para	la	Nómina	Educa/va	y	Gasto	
Opera/vo	(FONE)	•	Sistema	de	Información	y	Ges/ón	Educa/va	(SIGED)	

Formación	con/nua	ligada	a	los	resultados	de	la	evaluación	del	desempeño	
Tutoría	y	asesoría	•	Cursos	por	niveles	de	desempeño	

Mejoramiento	de	la	infraestructura	escolar	y	autonomía	de	ges/ón	escolar	
Presupuesto	a	las	escuelas	•	Programas	de	mejoramiento	de	infraestructura	

Evaluación	de	los	componentes,	procesos	y	resultados	educa/vos	
Evaluación	del	aprendizaje	•	Evaluación	del	Sistema	y	de	la	polí/ca	educa/va	•	Directrices	para	la	polí/ca	educa/va	

Ausencias	fundamentales:	
Planteamiento	curricular	(transitorio	LGE)	

Formación	inicial	de	profesores	(transitorio	LGSPD)	
Equidad			



3 4 5 7 9 11 12 15 17 19 20 21 23 24 25 27 29 31 32 33 35 36 37

Concurso de ingreso al SPD Evaluación diagnóstica

Periodo de inducción 

Trayectoria de docentes de nuevo ingreso (2013). Educación básica

6 8 10 13 14 16 18 26 28 30 34

Evaluación para la permanencia 
(segunda y tercera oportunidades)

Evaluación para la permanencia 
(primera oportunidad)

1 2 22





Personal	docente	que	ha	par<cipado	en	procesos	de	evaluación	del	SPD	

IDÓNEOS NO	IDÓNEOS IDÓNEOS NO	IDÓNEOS IDÓNEOS NO	IDÓNEOS TOTAL
58,035 88,751 64,402 66,363 65,859 43,370 386,780

IDÓNEOS NO	IDÓNEOS IDÓNEOS NO	IDÓNEOS IDÓNEOS NO	IDÓNEOS TOTAL
21,967 19,845 19,822 16,975 78,609

SUFICIENTE INSUFICIENTE SUFICIENTE INSUFICIENTE TOTAL
89,059 14,524 103,583

TOTAL 568,972

INGRESO

DESEMPEÑO

PROMOCIÓN	(DIRECTOR,	SUPERVISOR,	ATP)

2014-2015 2015-2016 2016-2017



											SPD.	Evaluación	del	desempeño,	educación	básica.	Planteamiento	inicial	

Ciclo	escolar	2015-2016	

Dos	grupos:	
sep/embre	a	
noviembre	de	
2015	y	febrero	
a	mayo	de	

2016	

Etapa	1:	
Responsabilidad	
profesional	(reporte	
del	director	sobre	el	
docente)	

Fuente:	elaboración	propia	con	base	en	documentos	norma/vos	de	la	SEP,	el	INEE	y	la	CNSPD.	

2016-2017	 2017-2018	

Etapa	2:	Expediente	de	
evidencias	de	desempeño	
en	el	aula	(2014-2015)	

Etapa	3:	Planeación	
didác/ca	argumentada	
(prueba	el	día	del	examen)	

Etapa	4:	Examen	de	
opción	múl/ple	y	
examen	de	casos	
sobre	capacidad	
didác/ca		

Dos	cambios	
de	fecha	

SEP	contrata	a	
CENEVAL	para	

elaborar	
instrumentos	/	
INEE	los	valida	

300	mil	maestros	 300	mil	maestros	 300	mil	maestros	

31 de octubre 2015 



Resultados de la evaluación del desempeño 2015-2016. Educación básica 

Directores	 Docentes	











El	embrollo	en	que	está	la	reforma	educa/va	se	debe	a	que	desde	el	principio	se	hicieron	
mal	las	cosas;	definimos	a	la	carrera	perfiles,	parámetros,	indicadores	de	medición,	y	eso	

también	se	hizo	mal.	
Cuando	fue	creado	este	INEE…	hubo	mucha	presión	polí/ca	para	echar	a	andar	las	cosas	

rápido.	“Se	obligó	a	salir	muy	rápido,	no	se	informó	apropiadamente,	se	creó	una	estructura	
sobre	la	marcha	y	muy	absurda,	para	evaluar;	además,	para	dirigir	el	proyecto	más	

importante	de	la	Reforma	Educa/va,	se	puso	al	frente	a	un	administrador	que	es	muy	bueno	
para	ver	números,	mover	plazas,	pero	nada	más”.	

“…	también	cri/có	la	contratación	del	Centro	Nacional	de	Evaluación	para	la	Educación	
Superior	(Ceneval)	para	que	evaluara	e	hiciera	exámenes,	sin	ninguna	experiencia	en	

exámenes	de	Educación	Básica.	“Se	les	encargó	y	lo	hicieron	mal,	a	la	carrera,	urgente,	mal”	
La	evaluación	que	está	en	el	centro	de	la	polémica	sobre	la	Reforma	Educa/va	es	la	

“evaluación	de	desempeño”,	no	la	de	ingreso	ni	la	de	promoción.	
“…	con	esta	evaluación	de	desempeño,	aplicada	a	más	de	100	mil	profesores,	“es	que	hubo	

muchos	errores,	pifias,	en	los	procesos,	en	el	trato	humano	hacia	los	profesores,	hubo	
evaluadores	que	exageraron	y	trataron	mal	a	los	maestros.	Hubo	problemas	de	logís/ca	

graves”.	
(Nota	de	Crónica,	17	de	julio	de	2016,	hhp://www.cronica.com.mx/notas/

2016/972934.html)	

De acuerdo con Gilberto Guevara… 



FAEB	2014	
292,583.4	

FONE	2015	
349,048.0	

(real	16.4%)*		

FONE	2016	
345,983.9	

(real	-4.0%)*	

FONE	2017	
359,462.7	
(real	0.6%)*	

•  Centraliza	la	nómina	de	educación	básica	
transferida	a	los	estados	en	1992,	más	las	
plazas	autorizadas	hasta	2013.	

•  No	incluye	servicios	educa/vos	de	
sostenimiento	estatal.	

Fondo	de	aportaciones	para	la	nómina	educa<va	y	gasto	opera<vo	(FONE)	

*	Nota:	precios	constantes	de	2014.	Se	u/lizó	el	deflactor	del	PIB	
disponible	en	Transparencia	presupuestaria	de	la	SHCP.	

Fuente:	elaboración	propia	con	base	en	Presupuesto	de	egresos	de	la	
federación,	2014	a	2017.	

Millones	de	pesos	


