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Retos de la estrategia gubernamental de desarrollo social 

1	 El desarrollo social en México a partir de la medición de pobreza 



Pobreza multidimensional en México, LGDS 
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La población en pobreza extrema es la que tiene un 
ingreso inferior al valor de una canasta alimentaria y 
además tiene 3 o más carencias sociales. 
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Número de personas en situación de pobreza  
2010-2016

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del MCS-ENIGH 2016.  
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Porcentaje de la población en pobreza  
2010-2016 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del MCS-ENIGH 2016.  
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Número de personas en situación de pobreza 
extrema  
2010-2016

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del MCS-ENIGH 2016.  
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Porcentaje de la población en pobreza extrema  
2010-2016

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del MCS-ENIGH 2016.  
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Evolución de las carencias sociales 
2010-2016  
Porcentaje
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Poder adquisitivo del ingreso laboral  
Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) 
Pesos del 1T del 2010

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la ENOE y el INPC. 

 $1,400  

 $1,500  

 $1,600  

 $1,700  

 $1,800  

 $1,900  

 $2,000  

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 



Porcentaje de la población en pobreza laboral  
2005-2016

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la ENOE.  
La gráfica refleja el porcentaje de la población con ingresos menores a la línea de bienestar mínimo.  
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Orientación de estrategias gubernamentales 
para disminuir los indicadores de pobreza 

(Cruzada, ENI). 

Cambios en los Lineamientos Generales para la 
operación del FAIS. 

Redirección de los recursos en el Presupuesto 
de Egresos de la Federación. 

Estrategias gubernamentales de desarrollo social: 
utilización de la medición de pobreza como directriz de 
política pública 



Orientación de estrategias gubernamentales 
para disminuir los indicadores de pobreza 

(Cruzada, ENI) 

Estrategia 
Nacional de 

Inclusión 
(ENI) 

ATENCIÓN	A	LOS	
INDICADORES	DE	POBREZA!

Rezago	Educativo	1	

Carencia	por	acceso	a	los	
servicios	de	salud	

2	

Carencia	por	acceso	a	la	
seguridad	social		

3	

Carencia	por	calidad	y	
espacios	de	la	vivienda	4	

Carencia	por	acceso	a	los	
servicios	básicos	en	la	
vivienda	

5	

Carencia	por	acceso	
a	la	alimentación	

6	

Ingreso	7	



•  Los recursos del fondo se destinarán a la 
disminución de las carencias sociales de la 
medición de pobreza.  

•  Con los cambios en la fórmula de distribución 
de los recursos se registró un aumento en el 
rubro de agua y saneamiento, así como en el 
de vivienda y una disminución en el rubro de 
urbanización.  

Usos permitidos de los Recursos del FAIS y reglas de distribución 

2014 2015 

Rubro Límites Rubro Límites 

Directos Directos 

FISE Por lo menos 40% FISE 
Por lo menos 70% 

FISMDF Por lo menos 60% FISMDF 

Indirectos Máximo 40% Complementarios Máximo 30% 

Complementarios o 
especiales Máximo 15% Especiales Máximo 15% 

Programa de Desarrollo 
Institucional Municipal y de 

las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito 
Federal (PRODIMDF) 

Hasta 2% 

Programa de Desarrollo 
Institucional Municipal y 
de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito 
Federal (PRODIMDF) 

Hasta 2% 

Gastos indirectos* Hasta 3% Gastos Indirectos Hasta 3% 

Complementarios (sólo en 
casos de desastres 

naturales) 
15% adicional 

Complementarios (sólo en 
casos de desastres 

naturales) 
15% adicional 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de los Lineamientos FAIS 2014 y 2015. 
	

Valores medios del porcentaje de los presupuestos municipales del FISMDF destinado a cada 
rubro de gasto 

  
Rubro de gasto Promedio en 2013 

Diferencia en 

Observaciones R2 2014 respecto 

a 2013 

Agua y Saneamiento 26.604*** 9.498*** 2,474 0.020 

		 (1.927) (1.614) 		 		

Urbanización 63.436*** -28.197*** 2,786 0.181 

		 (2.386) (2.956) 		 		

Vivienda 25.684*** 7.720*** 1,823 0.011 

		 (2.772) (2.803) 		 		

Comedores y huertas 42.713*** -7.526** 2,750 0.011 

		 (2.454) (2.780) 		 		

Educación 25.184*** -5.105*** 1,820 0.008 

		 (1.995) (1.660) 		 		

Salud 15.992*** -6.327* 596 0.020 

		 (4.424) (3.381) 		 		
Fuente: Elaboración del CONEVAL con datos de los Informes Trimestrales Sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública de la SHCP 2013 y 2014. 
Nota: Errores estándar robustos, agrupados a nivel estado, se muestran entre paréntesis. Cada coeficiente es estadísticamente 
significativo al *10%, **5%, ó ***1%. 

	

Cambios en los Lineamientos Generales para la 
operación del FAIS. 



• La Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público redireccionó los 

recursos del PEF 2017 como una 

estrategia para atender las 

carencias sociales.  

• Los programas prioritarios para la 

atención de la pobreza y los 

d e r e c h o s  s o c i a l e s  h a n 

incrementado en presupuesto o 

han permanecido constantes. 

Redirección de los recursos en el Presupuesto 
de Egresos de la Federación. 



Retos de la estrategia gubernamental de 
desarrollo social 

Retos de coordinación 

Existe un gran número de programas sociales 
que de forma individual cumplen con sus 
objetivos y atienden a sus beneficiarios, pero 
que en una perspectiva de integralidad se 
contraponen con otros programas, no se 
complementan o dejan vacíos. 

Programas y acciones de desarrollo social por 
nivel de gobierno 

Órdenes de 
gobierno  

Programas y Acciones de 
Desarrollo Social  

Federal  233 
Estatal  2,528 

Municipal  2,730 
Total  5,491 



Gobierno Programa Monto 
mensual

Presupuesto 
ejercido 2010 Gobierno Programa Monto 

mensual Presupuesto 2014

Federal Pensión para Adultos Mayores No 
disponible

$13,912,450,000* Federal Pensión para Adultos Mayores $580 $37,174,143,157***

Chiapas Amanecer No disponible $1,386,542,813 Chiapas Amanecer $550 No Disponible

Distrito 
Federal

Programa Red Ángel (Programa 
de Pensión Alimentaria a Adultos 

Mayores) (Pensión Alimentaria 

No 
disponible $4,628,365,500

Ciudad de 
México

Programa Pensión Alimentaria para 
Adultos Mayores de 68 años, Residentes 

en el Distrito Federal
$1,009 $5,762,880,000

Guerrero Pensión Guerrero “Para Vivir 
Mejor”

No 
disponible No disponible Guerrero Programa Pensión Guerrero $525 $42,091,266

Jalisco

Estrategia de Atención a los 
Adultos Mayores “VIVE 

GRANDE” (Programa Adultos 
Mayores)

No disponible $171,561,000 Jalisco Programa Atención a los Adultos 
Mayores

$1,009 $400,000,000

Nuevo León Programa de Apoyo Directo al 
Adulto Mayor No disponible $455,986,062 Nuevo León Programa de Apoyo Directo al Adulto 

Mayor $700 $552,000,000

Sonora CreSer con Adultos Mayores
No 

disponible $46,320,000 Sonora Programas de Apoyo a Adultos Mayores 
No 

Disponible No Disponible

Baja 
California

Programa de Apoyo al Adulto 
Mayor

No 
disponible

$31,500,000 Coahuila Programa Bienestar del Adulto Mayor $1,600** No Disponible

Durango Programa Apoyo a Adultos 
Mayores

No disponible $56,861,000 Zacatecas Programa Sumando a los Abuelos $400 No Disponible

Nayarit Clubes de los Jóvenes de la 
Tercera Edad

No 
disponible

$2,307,000

Yucatán Programa Reconocer No disponible $25,040,000

Programas de pensiones federales y estatales 2010 Programas de pensiones federales y estatales 2014

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información del Inventario de Programas Federales e Inventario de Programas Estatales 2010 y 2014 (CONEVAL).
* Este dato due tomado de la Ficha de Monitoreo 2012 - 2013 del Programa Pensión para adultos mayores Programa 70 y más / Pensión para Adultos Mayores (CONEVAL 
2013)
** Son $1,600 bimestrales y el monto corresponde a una suma del programa estatal y el programa federal 65 y más
***Este dato fue tomado de la Evaluación de Procesos del Programa Pensiones Adultos Mayores (CONEVAL, 2015a).

Programas de pensiones no contributivas federales y 
estatales, 2010-2014  



Retos de información y padrones 

El SIFODE presentó en 2015 fallas en el 
registro de domici l ios o ubicación 
geográfica de los hogares. 

Inconsistencia entre la información 
registrada en el SIFODE y los hogares 
anal izados en la encuesta panel 
(CONEVAL 2015). Se encontraron casos 
en los que a pesar de la ubicación del 
hogar, algunos datos de los integrantes del 
mismo no coincidían.  

!
IDENTIFICAR a los hogares 

en situación de 
vulnerabilidad!

!
FOCALIZAR la intervención 
integral de acuerdo con sus 

carencias y en territorio!

DEFINIR la coordinación y 
concurrencia de recursos 
entre los programas de las 
dependencias federales, 

estatales y municipales para 
realizar la intervención!

MONITOREAR las 
condiciones de vida de los 

beneficiarios!

SIFODE 



•  Generar información sobre el 
objetivo, la problemática que busca 
atender, así como el contexto en el 
que se diseñó. 

•  Validar la información en campo. 

•  Informar los derechos de los 
beneficiarios y los mecanismos que 
tienen para ejercerlos. 

  
•  Identificar causas de no entrega. 

•  Se recomienda que la Cartilla 
tenga un proceso de mejora 
continua, de evaluación y de 
transparencia total para generar 
mayor certidumbre entre todos los 
actores.  

Cartilla Social 



Fuente:			elaboración	del	CONEVAL	con	información	reportada	por	INEGI.	
1	Es@maciones	con	INPC	base	segunda	quincena	de	2010.		

4!

Fragilidad económica: inflación en el corto plazo 



Fuente: elaborado por CONEVAL con datos de la ENIGH y el MEC del MCS-ENIGH 2016.  
  
 
  

Evolución del ingreso total per cápita mensual en 
términos reales 
1992-2016  
Pesos de agosto de 2014
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Evolución de la población en pobreza en materia de 
ingresos
1992-2016 
Porcentaje
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Pobreza Alimentaria Pobreza de Patrimonio 

Población con ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo Población con ingreso inferior a la línea de bienestar 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2014, el MCS-ENIGH 2008-2014 y el MEC del MCS-ENIGH 2016.  



Fuente: “Historical Statistics of the World Economy”, Angus Maddison y Fondo Monetario Internacional (2010) expresado en dólares corrientes Geary-Khamis (también conocidos como 
dólar internacional o dólar PPA –Paridad del Poder Adquisitivo) de 1990. 
*NOTA: De 2011 al 2014, se estimaron las proyecciones con tasas de crecimiento del PIB per cápita (PPP corrientes) del Banco Mundial. 
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2% crecimiento anual promedio 
per capita 1950-2014 !



¿El desarrollo social permite 
igualdad de oportunidades? 



Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH-MCS 2014.!
Nota: se considera la población indígena de acuerdo a los criterios de la CDI.  !

Brechas entre grupos de población: pertenencia étnica  
Comparación de carencias sociales entre población indígena y no 
indígena
Porcentaje- 2016  

31.6 

15.1 

77.6 

30.2 

56.3 

30.5 

15.9 15.6 

53.5 

10.2 
15.5 

19.0 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

Rezago educativo Carencia por 
acceso a los 
servicios de 

salud 

Carencia por 
acceso a la 

seguridad social 

Carencia por 
calidad y 

espacios en la 
vivienda 

Carencia por 
acceso a los 

servicios básicos 
en la vivienda 

Carencia por 
acceso a la 

alimentación 

Po
rc

en
ta

je
 

Población indígena Población no indígena 



Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MEC del MCS-ENIGH 2016.!

Brechas entre grupos de población: por deciles
Comparación de carencias sociales entre el I y X decil de ingreso
Porcentaje- 2016  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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MEC del MCS-ENIGH 2016. !
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Rural Urbano 

Brechas entre grupos de población: lugar de residencia
Comparación de carencias sociales entre población en zonas rurales y 
zonas urbanas
Porcentaje- 2016  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Población en situación de pobreza moderada 
Población en situación de pobreza extrema 

Personas en pobreza, grupos de interés 
2010-2016 
Porcentaje

Mujeres indígenas en 
zonas rurales

Hombres no indígenas 
en zonas urbanas 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC del MCS-ENIGH 2016. 
*Se define a la población indígena por condición de hablante de lengua indígena. Se definen como localidades rurales aquellas cuya población es menor a 2,500 

habitantes.  
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Proporción de mujeres en la Cámara de Diputados y 
Senadores, México, 1988-2015 

Brechas entre grupos de población: mujeres 

 	

Proporción de 
escaños 

ocupados por 
mujeres en la 

Cámara de 
Diputados	

Proporción de 
escaños ocupados 
por mujeres en la 

Cámara de 
Senadores	

Periodo	 Porcentaje	 Porcentaje	
1988*	 12.4	 15.6	
1991*	 9.2	 4.7	
1994*	 14.4	 12.5	
1997*	 17.4	 16.4	
2000*	 16.2	 15.6	
2003*	 22.8	 18.8	
2006*	 22.6	 17.2	
2009*	 27.8	 20.3	
2012*	 37.4	 34.4	
2015**	 41.4	 34.1	

Solamente 31.6 por ciento de las mujeres ha contribuido 
alguna vez a la seguridad social, mientras que en los 
hombres este porcentaje asciende a 47.2 
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Fuente: CEAMEG, 2016:13!

¿Hemos cumplido con lo anterior en 25 años? 
Ámbito social 
 
Brechas enormes en grupos sociales: Participación de mujeres en congresos!
 
 



Hacia	la	inclusión	a	través	
del	acceso	efectivo	a	los	

derechos	sociales	

•  51	INDICADORES	
COMPLEMENTARIOS	

BIENESTAR
ECONÓMICO

[2]

SALUD

[10]

NO DISCRIMINACIÓN
[15]

TRABAJO
[3]

SEGURIDAD	SOCIAL
[3]

VIVIENDA
[4]

ED
U
CACIÓ

N
[10]

ALIM
EN

TACIÓ
N

[2]

MEDIO	
AMBIENTE

[2]

La	evolución	de	la	política	de	
desarrollo	social	debe	tener	
un	enfoque	de	inclusión	en	

tanto	potencialice	
oportunidades	diferenciadas	
que	se	enfoquen	en	el	acceso	

efectivo	de	los	derechos	
sociales	de	todos	los	

segmentos	de	la	población	!



• La	medición	multidimensional	de	la	pobreza	ha	permitido	
que	la	política	social	planteé	un	objetivo	claro,	medible	y	
común	a	las	instituciones. !1	

• Es	necesario	que	la	política	pública	contemple	acciones	
enfocadas	a	mejorar	las	condiciones	de	ingreso	de	los	
hogares	y	que	éstas	se	mantengan	estables	en	el	tiempo. !2	

• El	ingreso	es	una	dimensión	muy	importante	de	la	pobreza.	
Un	aumento	en	el	ingreso	podría	incrementar	las	capacidades	
de	las	personas	para	elevar	su	capital	humano	mediante	una	
mejor	alimentación,	acceso	a	la	salud	y	a	la	educación,	entre	
otros	aspectos.!

3	

Conclusiones  



• A	pesar	de	los	avances	es	necesario	enfatizar	que	los	
grupos	discriminados	siguen	necesitando	políticas	
públicas	que	consideren	sus	particularidades	e	
impulsen	sus	capacidades. !

4	

• Se	identificó	que	persisten	retos	de	coordinación	
tanto	horizontal	(entre	dependencias)	como	vertical	
(entre	órdenes	de	gobierno)	que	afectan	la	eficacia	de	
la	política	de	desarrollo	social.	

5	

Conclusiones  

• Es	necesario	que	la	política	de	desarrollo	social	se	
abra	a	una	visión	más	allá	de	la	medición	de	pobreza.	
El	bienestar	y	la	calidad	de	vida	son	factores	
importantes	en	el	análisis	de	los	derechos	sociales.	

6	
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35!

CONTINUIDAD DE LA SERIE HISTÓRICA 2008 - 2016!

INGRESO TOTAL PROMEDIO POR HOGAR, 2008 – 2016  
(pesos constantes 2016)  

FUENTE: INEGI. Módulo de Condiciones Socioeconómicas – ENIGH. Años 2008, 2010, 2012,2014. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016. Modelo Estadístico 
2016. !
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ENIGH 2016: 
46,521!

Modelo Estadístico 
2016: 43,036!
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2016: 43,036!


