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Introducción 

El concepto de marginación, plantea CONAPO, 
hace observable la “precaria estructura de 
oportunidades sociales para los ciudadanos, sus 
familias y comunidades quienes se ven expuestos a 
privaciones, riesgos y vulnerabilidades que a menudo 
escapan a su control y cuya reversión requiere el 
concurso activo de los agentes públicos, privados y 
sociales”(CONAPO 2007: 11). 
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“No obstante la diversidad de orientaciones teóricas y políticas 
actuales, por lo general en los medios nacionales suele entenderse que 

una sociedad democrática debe asegurar un mínimo de igualdad de 
condiciones y derechos de participación para todos los ciudadanos y 
grupos sociales que la integran, y se reconoce como obligación del 
Estado impulsar políticas sociales que atiendan los aspectos más 

críticos de la pobreza y la marginación históricamente heredadas así 
como las inequidades sociales que pueden derivarse del actual 

funcionamiento de la economía de mercado” (CONAPO/Progresa, 
1994: 14). 
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Comentarios 
•  Las citas muestran  que las orientaciones conceptuales y las preocupaciones 

que llevaron a diseñar el índice cuya motivación central fue pilotear la 
evolución de la marginación a lo largo del tiempo, entendiendo por tal las 
restricciones que imponen a su población las estructuras de oportunidades 
territoriales. Con el cambio de década, (80 a 90), trajo aparejada 
modificaciones profundas en la estructura económica y social del país. 
(Cortés F, 2000: 37 a 39).   

•  También hace explícito que el índice que se diseña en la época que en el 
contexto social que nace, el estado asume la obligación de generar políticas 
sociales que ataquen los problemas de pobreza y de marginación que vivía el 
país en esos años, problemas que fueron exacerbados por la crisis del tequila 
de 1994-5 que se extendió sobre vastos sectores sociales del país 
profundizando sus niveles de pobreza. 
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Uso del índice en política social 
•  Las entidades federativas lo emplean para distribuir los apoyos a los 

municipios y localidades. Del mismo modo es frecuente que se use para 
distribuir recursos entre las entidades (Cruz, 2003: 3).  

•  La primera fase de la focalización del Programa Progresa limitó  la selección 
de beneficiarios a las personas que vivían en localidades rurales de alta y muy 
alta marginación, basándose en el índice por localidades del CONAPO, y 
pusieron como requisitos adicionales habitar en lugares que contaran con 
acceso a planteles escolares y atención médica en policlínicas, clínicas u 
hospitales (Poder Ejecutivo Federal, 1987: 52-54),  

•  Lo han utilizado otros programas sociales como la Estrategia del Gobierno 
Federal para la Dotación de Piso Firme, Programa de Apoyo Alimentario 
en Zonas de Atención Prioritaria y varios más. 
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Índice de marginación y presupuesto federal 2013 
listado de los programas sociales que emplearon el índice de 
marginación en 2013 
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Índice de marginación y presupuesto federal 2013 
Porcentajes de Gasto ejercido y presupuestado federal en 2013 

según dependencia  
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Uso del índice de marginación 
•  Las referencias bibliográficas a las publicaciones de CONAPO muestran 

inequívocamente que el concepto fue pensado para dar cuenta de la dinámica 
territorial del desarrollo.  

•  Sin embargo, su medición al no permitir estudiar el cambio a lo largo del 
tiempo, solamente informa si una unidad territorial mejoró, se mantuvo o 
empeoró respecto a las restantes unidades en un período.  

•  En respuesta a este problema CONAPO elaboró un índice absoluto de 
marginación que resulta ser un promedio simple de los nueve indicadores de 
marginación (CONAPO, 2004: 20).  
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Índice alternativo de marginación 
•  Año con año hay una cierta inercia en la distribución del gasto 

social, existen inelasticidades que son obstáculos para alterar 
sustancialmente la parte que se llevan los distintos programas, y 
también se debe tomar en cuenta que hay actores de diversa 
índole que tienen intereses creados que mueven influencias en su 
favor. 

•  En su lugar proponemos un índice alternativo que tiene una alta 
correlación con el índice de CONAPO, que se pueda utilizar de 
manera longitudinal y que resuelva el problema que dio origen al 
índice absoluto de marginación.  
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Índice alternativo de marginación 
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Descripción del índice de marginación 

El índice de marginación de Conapo resulta de aplicar análisis de componentes principales a un conjunto de variables estandarizadas 

Emplea el método de Dalenius Hodges  para agrupar los puntajes en cinco categorías de marginación: muy alta, alta, media, baja y muy baja. 

Desde 1990 y cada cinco años se ha aplicado a información estatal, municipal, localidades y áreas geoestadísticas básicas (AGEB) 
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Fortalezas y Limitaciones del Índice 

Fortaleza 
•  Permite ordenar las unidades territoriales según nivel 

y categoría de marginación en el año en que se calcula 

Debilidad 
• No permite seguir la evolución a lo largo del tiempo. 
•  ​𝐸↓𝑘 = ​​𝐿↓𝑘 ​𝑋↓𝑖𝑘 − ​𝐿↓𝑘 ​𝜇↓𝑘 /​𝐿↓𝑘 ​𝜎↓𝑘  = ​​𝐿↓𝑘 (​𝑋↓𝑖𝑘 
− ​𝜇↓𝑘 )/​𝐿↓𝑘 ​𝜎↓𝑘  = ​(​𝑋↓𝑖𝑘 − ​𝜇↓𝑘 )/​𝜎↓𝑘   

12 



El problema 
Esta investigación se propuso elaborar un índice de marginación 
que sea sensible a la evolución de la marginación a lo largo del 
tiempo, pero sujeto a la restricción que arroje resultados 
equivalentes a los que genera Conapo: que proporcione puntajes 
altamente correlacionados con el índice de marginación, lo que 
implica, si se utiliza el algoritmo de Dalenius y Hodges, llegar a 
clasificaciones similares en las categorías de muy alta, alta, media, 
baja y muy baja marginación. 
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Análisis de Componentes Principales 
•  Con frecuencia se obtiene información de muchas variables las cuales están 

altamente correlacionadas y se busca resumirlas en pocas dimensiones 

•  Los componentes principales buscan reducir la dimensionalidad y su objetivo 
fundamental es construir un índice que maximice la varianza. La nuevas 
variables se llaman índices o componentes.  

•  El análisis de componentes principales (ACP) se usa para la descripción de 
variables que están interrelacionadas 

•  No hay parte estocástica en el modelo 
•  No hay pruebas estadísticas sobre la retención de componentes 
•  El método consiste en transformar las variables originales en nuevas variables 

(o componentes principales) no correlacionadas.  
•  Cada nueva componente define una nueva combinación lineal de las variables 
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El Análisis Factorial 
•  El AF parte de la idea de que hay factores no observables, su 

objetivo es separar tales factores comunes y explicar las posibles 
relaciones con los datos observados.  

•  El ACP busca reducir la dimensionalidad y su objetivo 
fundamental es construir un índice que maximice la varianza. La 
nuevas variables se llaman índices o componentes.  

•  Pero el AF tiene como objetivo describir de manera sintética las 
relaciones entre las variables a partir de la matriz de covarianzas. 
Las nuevas variables se llaman factores. 

•  Hay dos tipos de AF : exploratoria y confirmatoria.   

 15 



Tabla de Cargas Factoriales  
Variable 90 95 00 05 10 

% Población de 15 años o más analfabeta 0.32 0.29 0.27 0.25 0.43 
% Población de 15 años o más sin primaria completa 0.74 0.69 0.63 0.54 0.59 

% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado 0.57 0.76 0.27 0.15 0.17 
% Ocupantes en viviendas sin energía eléctrica 0.33 0.20 0.15 0.18 0.13 
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 0.47 0.35 0.27 0.26 0.39 
% Ocupantes en viviendas con hacinamiento 0.83 0.85 0.73 0.67 0.39 

% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 0.57 0.58 0.46 0.38 0.33 
%Población ocupada con ingreso de hasta 2 s.m. 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
%Población en localidades con menos de 5,000 hab.  0.96 0.94 0.96 0.89 0.79 

CFI 0.89 0.92 0.84 0.81 0.83 

SRMR 0.044 0.047 .059 .068 .007 
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Criterios de equivalencia de las soluciones 

Soluciones 

•  Los puntajes factoriales del índice de marginación y los que se obtienen 
del análisis factorial confirmatorio difieren en términos absolutos  

•  Unos están estandarizados mientras que los segundos están expresados 
en términos de los valores originales de las variables.  

Medidas 
equivalentes 

•  En este estudio, el propósito es generar una medida equivalente al 
índice de marginación 

•  Serán medidas equivalentes si la ordenación de los municipios y sus 
distancias según uno u otro método de factorización se pueden 
considerar similares 

Correlación 

•  Dado que las dos variables son métricas. 
•  Para juzgar el grado de correspondencia se recurrió al índice de 

correlación producto momento de Pearson. 
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La correlación 

	
  	
  
CONAPO	
  

90	
  
CONAPO	
  

95	
  
CONAPO	
  

00	
  
CONAPO	
  

05	
  
CONAPO	
  

10	
  
Puntaje	
  Factorial	
  1990	
   .969**	
   .921**	
   .955**	
   .943**	
   .928**	
  

Puntaje	
  Factorial	
  1995	
   .965**	
   .936**	
   .965**	
   .954**	
   .941**	
  
Puntaje	
  Factorial	
  2000	
   .949**	
   .916**	
   .970**	
   .960**	
   .948**	
  
Puntaje	
  Factorial	
  2005	
   .943**	
   .912**	
   .964**	
   .970**	
   .955**	
  
Puntaje	
  Factorial	
  2010	
   .928**	
   .900**	
   .950**	
   .956**	
   .966**	
  

N	
   2403	
   2428	
   2442	
   2454	
   2456	
  
**.	
  La	
  correlación	
  es	
  significativa	
  al	
  nivel	
  0,01	
  (bilateral).	
  
Cálculos	
  propios	
  con	
  base	
  en	
  los	
  puntajes	
  factoriales	
  y	
  de	
  CONAPO	
  

Correlaciones entre los puntajes del índice de marginación municipal de 
Conapo y los del análisis factorial confirmatorio. México: 1990, 1995, 2000, 

2005 y 2010  
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   Grado	
  CONAPO	
  

	
   1990	
   1995	
   2000	
   2005	
   2010	
  
GRADO	
  Factorial	
  1990	
  	
   0.901	
   0.851	
   0.904	
   0.892	
   0.878	
  
GRADO	
  Factorial	
  1995	
   0.905	
   0.863	
   0.922	
   0.911	
   0.886	
  
GRADO	
  Factorial	
  2000	
   0.896	
   0.853	
   0.913	
   0.909	
   0.898	
  
GRADO	
  Factorial	
  2005	
   0.875	
   0.830	
   0.915	
   0.921	
   0.881	
  
GRADO	
  Factorial	
  2010	
   0.873	
   0.827	
   0.915	
   0.922	
   0.878	
  

	
  N	
   2403	
   2428	
   2442	
   2454	
   2456	
  
Fuente:	
  Cálculos	
  propios	
  con	
  base	
  a	
  los	
  grados	
  de	
  marginación	
  de	
  CONAPO	
  y	
  de	
  los	
  resultados	
  del	
  AFC.	
  

Correlaciones por rango (Spearman) entre las categorías del índice 
municipal de marginación y las del análisis factorial confirmatorio:  

1990, 1995, 2000, 2005 y 2010  
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Resumen 

La aplicación del AFC arrojó puntajes y grados de 
marginación equivalentes al del ACP, por lo tanto no 
invalida cómo se ha  empleado.  

Nuestros resultados, al ser comparables en el tiempo, 
hacen posible incluir como criterio adicional de 
distribución la tendencia de la marginación.  

Permite responder la pregunta acerca de si los 
municipios han mejorado o empeorado a lo largo del 
tiempo. 
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Divergencias de las Trayectorias de 
la Marginación Municipal 
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Antecedentes y problema 

Ahora utilizaremos los puntajes 
factoriales municipales alternativos al 
índice de marginación, actualizados 

con los datos del censo de 2010 

Y después realizar un análisis de clases 
latentes que agrupa a los municipios 
según las trayectorias de marginación 

entre 1990 y 2010. 
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Utilidad práctica de conocer las trayectorias 

Conocer las trayectorias permitiría agregar una dimensión 
adicional a la jerarquización: se podría añadir al criterio del 
nivel o grado de marginación del municipio, la tendencia de su 
trayectoria (estacionaria, creciente o decreciente).  

Además sobre la base del conocimiento de la tendencia 
asociada a los municipios se podrían hacer estimaciones para 
los años intercensales. 
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Distribución del índice alternativo 
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Variable	
   Media Desv.	
  Est. C.V. Min Max
f1990 77.20 20.31 0.26 15.47 146.28
f1995 75.46 20.30 0.27 15.69 145.27
f2000 73.85 21.87 0.30 12.29 149.83
f2005 72.46 22.90 0.32 10.55 152.77
f2010 71.11 23.76 0.33 10.72 155.12



Curvas de crecimiento, 1990-2010 
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graph twoway (line f tiempo, connect(ascending)) || (function y=77.05-1.54*x, range(1 5)) 

​𝑌↓𝑖𝑗 =77.05  −1.54​𝑡↓𝑗  
                 (0.40)          (0.04) 

​𝜎↓𝜋0 =19.96 
​𝜎↓𝜋1 =1.75 
​𝑅↓𝜋0,𝜋1 =.405 
​𝜎↓𝑒 =2.19 



¿Esta tendencia es común a todos los municipios? 

Para responder a esta 
interrogante se realiza un 

Análisis de Clases 
Latentes usando el 

modelo de crecimiento,  

En suma, que analice la 
heterogeneidad de las 

trayectorias. 
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¿Cuántas clases? 
grupos log-­‐L BIC Entropía %	
  grupos Clasif.	
  correcta LMR-­‐test

1 -­‐36,327.6 72,701.5
2 -­‐36,304.3 72,668.8 0.480 36.5%-­‐63.5% 81%-­‐86% 	
  p=0.04
3 -­‐36,275.1 72,624.4 0.650 2.8%-­‐59.7% 77%-­‐85% p=0.01
4 -­‐36,240.5 72,568.9 0.700 1.2%-­‐57.5% 77%-­‐83% p=0.06

Diversas	
  medidas	
  del	
  grado	
  de	
  bondad	
  de	
  ajuste	
  a	
  las	
  trayectorias	
  no	
  condicionales

(Jones & Nagin, 2007):  
(1)  El criterio de información de Bayes (Bayesian Index Criterion, BIC) indica que mientras más pequeño 

sea el valor el modelo tiene mejor ajuste (Schwartz, 1978; Sclove, 1987),  
(2)  El puntaje de entropía debe ser mayor (valores más cercanos a la unidad indica un mejor ajuste),  
(3)  El estadístico de Lo-Mendel-Rubin deber indicar un valor de probabilidad significativo (un valor p < 

0.05, Lo, Mendell & Rubin, 2001),  
(4)  Todos los grupos de trayectorias deben contener una proporción razonable de la muestra donde al 

menos un 5% de la observaciones queden clasificadas dentro de un grupo, y  
(5)  Las probabilidades de pertenencia a cada grupo sea de al menos .85.  

Los criterios estadístico sugieren 2 o 3 clases. Sin embargo, elegimos 3 tomando 
en cuenta consideraciones  de política social.   27 



Tres trayectorias municipales de marginación 
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graph twoway (line f  tiempo, connect(ascending)) if  C==2, ylabel (0 (50) 150) || (function y=59.80-2.53*x, range(1 5)) 
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Marginación Alta y Creciente 
(n=69) 

Marginación  
Decreciente Moderada 

(n=1465) 

Marginación Decreciente 
Rápida (n=922) 

​𝑌↓𝑖𝑗 =101.41+2.06 t 
      (1.99)   (0.78) 

​𝑌↓𝑖𝑗 =87.20-1.13 t 
     (1.09)   (0.14) 

​𝑌↓𝑖𝑗 =59.80-2.54 t 
     (1.41)   (0.08) 



Resumen  
•  La heterogeneidad municipal de la marginación ha crecido entre 

1990 y 2010.  

•  Se distinguen tres tipos de municipios  por grado de marginación: 
•  Marginación alta y creciente (n=69);  

•  Marginación decreciente y moderada (n=1465) 

•  Marginación decreciente rápida (n=922) 

•  Los municipios con menores niveles de marginación 

•  La política social debería poner especial atención a los municipios 
de marginación alta y creciente que en su mayoría (58) son rurales 
y están localizados en Chiapas, Guerrero y Oaxaca.  29 



Bifurcación 
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Introducción 
•  Desde los primeros cálculos del índice de marginación (que inician en el año 

1990) se ha supuesto que el fenómeno es unidimensional y que queda bien 
representado por la primera componente que arroja la técnica matemática 
análisis de componentes principales.  

•  En este parte examinamos su pertinencia y su posible efecto sobre los 
resultados que arroja el índice.  

•  Nos preguntamos ¿El índice ha sido “unidimensional” durante todos los 
años que cubre el estudio, o han aparecido otras dimensiones a lo largo del 
tiempo?  
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Los datos 

•  Existen dificultades en los datos de ambos Conteos de Población 
(levantados en 1995 y 2005)  

•  Por ello decidimos limitar el análisis de la dependencia temporal 
de la marginación (medida por el índice alternativo) a los años 
1990, 2000 y 2010.   

32 

•  No recabó piso de 
tierra, hacinamiento, 
hasta dos salarios 
mínimos 

•  Usó información de 
1990 como un buen 
proxi 

1995 

•  Los datos del conteo 
2005 difieren del 
Censo 2000 

•  En lugar del ingreso 
se tomó el ingreso 
laboral de la ENOE 

2005 



Resultados del ACP para 1990, 2000 y 2010 
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CUADRO	
  1	
  
Varianzas	
  de	
  los	
  componentes	
  principales.	
  Municipios	
  de	
  México	
  1990,	
  

2000	
  y	
  2010	
  
1990	
   	
  	
   2000	
   	
  	
   2010	
  

lambda	
   Prop.	
  Var	
   	
  	
   lambda	
   Prop.	
  Var	
   	
  	
   lambda	
   Prop.	
  Var	
  
5.620	
   0.62	
   	
  	
   5.217	
   0.58	
   	
  	
   4.542	
   0.50	
  
0.835	
   0.09	
   	
  	
   0.968	
   0.11	
   	
  	
   1.064	
   0.12	
  
0.685	
   0.08	
   	
  	
   0.736	
   0.08	
   	
  	
   0.919	
   0.10	
  
0.488	
   0.05	
   	
  	
   0.696	
   0.08	
   	
  	
   0.764	
   0.08	
  
0.404	
   0.04	
   	
  	
   0.483	
   0.05	
   	
  	
   0.569	
   0.06	
  
0.308	
   0.03	
   	
  	
   0.375	
   0.04	
   	
  	
   0.433	
   0.05	
  
0.302	
   0.03	
   	
  	
   0.234	
   0.03	
   	
  	
   0.400	
   0.04	
  
0.235	
   0.03	
   	
  	
   0.201	
   0.02	
   	
  	
   0.223	
   0.02	
  
0.121	
   0.01	
   	
  	
   0.089	
   0.01	
   	
  	
   0.086	
   0.01	
  

Suma=9.000	
   1.00	
   	
   9.000	
   1.00	
   	
   9.000	
   1.00	
  
Fuente:	
  cálculos	
  propios	
  con	
  datos	
  de	
  CONAPO	
   	
  

	
  



¿Cómo es la matriz de correlaciones? 
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Matriz	
  de	
  correlaciones	
  y	
  estadísticas	
  descriptivas	
  de	
  las	
  variables	
  del	
  índice	
  de	
  
marginación	
  para	
  1990	
  

	
  	
   	
  	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   6	
   7	
   8	
   9	
  
x1	
  Analfabetismo	
   1	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x2	
  Sin	
  Primaria	
   2	
   0.83	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x3	
  Sin	
  Excusado	
   3	
   0.66	
   0.70	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x4	
  Ingresos	
   4	
   0.56	
   0.66	
   0.58	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x5	
  Menos	
  de	
  5000	
   5	
   0.42	
   0.62	
   0.54	
   0.58	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x6	
  Sin	
  Electricidad	
   6	
   0.58	
   0.58	
   0.50	
   0.37	
   0.38	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x7	
  Sin	
  Agua	
   7	
   0.54	
   0.56	
   0.58	
   0.43	
   0.38	
   0.61	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
  
x8	
  Hacinamiento	
   8	
   0.66	
   0.62	
   0.58	
   0.57	
   0.32	
   0.43	
   0.51	
   1.00	
   	
  	
  
x9	
  Piso	
  de	
  Tierra	
   9	
   0.78	
   0.75	
   0.65	
   0.63	
   0.50	
   0.64	
   0.58	
   0.66	
   1.00	
  

Media	
   	
  	
   23.03	
   57.24	
   42.37	
   77.19	
   77.02	
   23.81	
   34.48	
   66.70	
   41.30	
  

Desv.Est.	
   	
  	
   14.51	
   16.33	
   24.53	
   13.17	
   32.88	
   22.49	
   25.23	
   11.56	
   27.01	
  

	
  

Se observa que la textura de 
la matriz de correlaciones es 
homogénea para 1990 
(todos los coeficientes son 
mayores que 0.4) el efecto 
de este patrón de 
comportamiento es el que 
lleva a identificar un solo 
factor (sin importar qué 
criterio se emplee ya sea el 
de Kaiser o el análisis 
paralelo), que da cuenta del 
62% de la varianza total.  La textura se refiere a que los coeficientes de 

correlación en la matriz son muy similares. 



Matriz de correlaciones 2000 
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Matriz	
  de	
  correlaciones	
  y	
  estadísticas	
  descriptivas	
  de	
  las	
  variables	
  del	
  índice	
  de	
  
marginación	
  para	
  2000	
  

	
  	
   	
  	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   6	
   7	
   8	
   9	
  
x1	
  Analfabetismo	
   1	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x2	
  Sin	
  Primaria	
   2	
   0.87	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x3	
  Sin	
  Excusado	
   3	
   0.48	
   0.51	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x4	
  Ingresos	
   4	
   0.67	
   0.78	
   0.41	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x5	
  Menos	
  de	
  5000	
   5	
   0.44	
   0.60	
   0.36	
   0.64	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x6	
  Sin	
  Electricidad	
   6	
   0.52	
   0.51	
   0.31	
   0.39	
   0.33	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
x7	
  Sin	
  Agua	
   7	
   0.46	
   0.43	
   0.30	
   0.36	
   0.28	
   0.53	
   1.00	
   	
  	
   	
  	
  
x8	
  Hacinamiento	
   8	
   0.68	
   0.61	
   0.44	
   0.65	
   0.30	
   0.45	
   0.42	
   1.00	
   	
  	
  
x9	
  Piso	
  de	
  Tierra	
   9	
   0.77	
   0.71	
   0.32	
   0.68	
   0.47	
   0.61	
   0.53	
   0.68	
   1.00	
  

Media	
   	
  	
   18.42	
   46.40	
   19.47	
   73.02	
   74.10	
   10.02	
   18.88	
   56.17	
   31.49	
  

Desv.	
  Est.	
   	
  	
   12.02	
   15.39	
   16.57	
   16.63	
   34.24	
   12.54	
   20.51	
   13.92	
   25.31	
  

	
  

Para el año 2000 se observa 
igualmente que la textura de 
la matriz de correlación es 
semejante a la de 1990 pero 
con la diferencia de que las 
correlaciones de las variables 
1 a 4 vs. 6 a 9 tienen ligeros 
cambios (por ejemplo, 
algunas correlaciones son 
inferiores a 0.4), los criterios 
aplicados indican que basta 
con retener un solo factor 
para explicar estadísticamente 
la marginación.  La textura de esta matriz es similar a la de 1990 



Matriz de correlaciones 2010 
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Sin embargo, para el año 
2010, como hemos visto, el 
ACP muestra que el primer 
componente da cuenta sólo 
del 50% de la varianza en 
tanto los dos primeros 
acumulan un 62%, ello es 
consecuencia del cambio en 
la textura de la matriz de 
correlaciones.  
 

•  El cambio en la estructura del índice de marginación que se observa el año 2010, desencadena varias 
preguntas, para continuar con el análisis estadístico. 

•  Al parecer hay dos grupos de variables uno relativo a la urbanización de los municipios y el otro a las 
viviendas.  

  

so
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Surgen varias preguntas 
•  ¿A qué se debe que en 2010 haya que considerar dos componentes en lugar 

de una como fue en 1990 y 2000?  

•  ¿Qué complicaciones habría que encarar desde el punto de vista aplicado si el 
índice de marginación de 2010 tuviese dos dimensiones en lugar de sólo una 
como los índices de 1990 y 2000?  

•  ¿Cómo deberían ordenarse por marginación los municipios en 2010?  

•  ¿Habrá que seguir pensando el problema de la jerarquización de los 
municipios del modo en que se lo ha hecho o hay que mudar el enfoque? 
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Algunos procesos coincidentes con la bifurcación 

38 

•  Tal como se observa en la gráfica, a 
partir del año 1998, año en que se 
inicia la recuperación franca de la 
crisis de la deuda de 1994-5,  tuvo 
lugar en México un marcado 
aumento en el ritmo de crecimiento 
del gasto social y también del gasto 
programable.  

•  La relación entre ambos era del 
orden del 40% en 1990 y se había 
elevado al 50% en 1994, fluctuó 
alrededor de ese valor hasta 1997 y a 
partir de 1999 ha estado oscilando 
alrededor del 60%. 



Presupuestos de los programas relacionados con 
la vivienda y sus servicios. 	
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Programa	
  de	
  Desarrollo	
  Local	
  (Microregiones) 1,140.3$	
  	
  	
  	
  	
  	
   410.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   410.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   940.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,126.8$	
  	
  	
  	
  	
  	
   -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐ -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐ -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐ -­‐-­‐-­‐-­‐
Programa	
  Hábitat 2,070.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,119.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,060.4$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,190.4$	
  	
  	
  	
  	
  	
   1,886.1$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,503.1$	
  	
  	
  	
  	
  	
   4,120.9$	
  	
  	
  	
  	
  	
   3,549.2$	
  	
  	
  	
  	
  	
   3,566.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Programa	
  de	
  Ahorro	
  y	
  Subsidio	
  parala	
  Vivienda	
  "Tu	
  Casa" 1,603.3$	
  	
  	
  	
  	
  	
   1,977.9$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,965.6$	
  	
  	
  	
  	
  	
   1,595.1$	
  	
  	
  	
  	
  	
   1,635.2$	
  	
  	
  	
  	
  	
   1,703.9$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,066.1$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,018.7$	
  	
  	
  	
  	
  	
   1,512.4$	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Programa	
  de	
  Vivienda	
  Rural 260.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   500.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   500.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   509.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   320.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   754.1$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   601.1$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   1,231.5$	
  	
  	
  	
  	
  	
   700.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Programa	
  de	
  Agua	
  Limpia 62.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   17.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   30.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   40.6$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   37.2$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   37.4$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   34.9$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   58.2$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   56.7$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Programa	
  de	
  Agua	
  Potable,	
  Alcantarillado	
  y	
  Saneamiento	
  en	
  Zonas	
  Urbanas 802.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   1,187.7$	
  	
  	
  	
  	
  	
   834.5$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   3,686.6$	
  	
  	
  	
  	
  	
   7,356.6$	
  	
  	
  	
  	
  	
   5,180.2$	
  	
  	
  	
  	
  	
   6,283.4$	
  	
  	
  	
  	
  	
   5,813.2$	
  	
  	
  	
  	
  	
   5,098.1$	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Programa	
  para	
  la	
  Construcción	
  y	
  Rehabilitación	
  de	
  Sistemas	
  de	
  Agua	
  Potable	
  y	
  
Saneamiento	
  en	
  Zonas	
  Rurales 254.9$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   320.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   300.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,614.7$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,554.4$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,135.5$	
  	
  	
  	
  	
  	
   1,850.7$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,154.5$	
  	
  	
  	
  	
  	
   2,687.2$	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Programa	
  de	
  Desarrollo	
  de	
  Zonas	
  Prioritarias -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐ -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐ -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐ -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐ -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐ 7,368.0$	
  	
  	
  	
  	
  	
   7,288.6$	
  	
  	
  	
  	
  	
   5,876.6$	
  	
  	
  	
  	
  	
   6,411.1$	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Total 6,192.5$	
  	
  	
  	
  	
  	
   6,531.6$	
  	
  	
  	
  	
  	
   7,100.5$	
  	
  	
  	
  	
  	
   11,576.4$	
  	
  	
  	
   15,916.4$	
  	
  	
  	
   12,314.2$	
  	
  	
  	
   14,957.1$	
  	
  	
  	
   14,825.3$	
  	
  	
  	
   13,620.4$	
  	
  	
  	
  
Fuente:	
  Inventario	
  CONEVAL	
  de	
  Programas	
  y	
  Acciones	
  de	
  Desarrollo	
  Social

Nota	
  1:	
  De	
  2004	
  a	
  2008	
  corresponde	
  a	
  presupuesto	
  aprobado.	
  De	
  2009	
  a	
  2011	
  a	
  presupuesto	
  ejercido.	
  2012	
  corresponde	
  a	
  presupuesto	
  aprobado	
  

Nota	
  2:	
  Todas	
  las	
  cantidades	
  corresponden	
  a	
  millones	
  de	
  pesos,	
  por	
  cuestiones	
  de	
  redondeo	
  entre	
  2009-­‐2011	
  el	
  inventario	
  abrevia	
  las	
  cantidades	
  pero	
  equivalen	
  a	
  la	
  misma	
  unidad	
  que	
  los	
  años	
  anteriores,	
  así	
  por	
  ejemplo,	
  en	
  2009	
  el	
  
total	
  corresponde	
  a	
  poco	
  mas	
  de	
  12	
  mil	
  314	
  millones	
  de	
  pesos.

PRESUPUESTO	
  	
  de	
  los	
  programas	
  relacionados	
  con	
  la	
  vivienda	
  y	
  sus	
  servicios



Según CONEVAL 
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“La carencia en la calidad de las viviendas (material de pisos, techos, muros 
y grado de hacinamiento) tuvo una reducción de 41.5% a 17.0% entre 1990 y 
2010. Destaca la reducción en el porcentaje de personas que vive en casas con 
pisos de tierra. 
Respecto a la carencia de servicios básicos en las viviendas (agua, drenaje, 
electricidad), está tuvo una reducción de 44.3% a 19.3% entre 1990 y 2010. 
Destacando la reducción de vivienda sin electricidad. 
Los avances se registraron en todas las entidades federativas. En la mayoría 
de los casos la reducción fue relativamente mayor en las entidades que tenían 
mayores rezagos inicialmente” (CONEVAL, 2014). 
 



Cambio de enfoque  
•  En lugar de buscar las 

combinaciones lineales de variables 
que expliquen el mayor porcentaje 
de varianza, sujetas a las 
condiciones del ACP, vamos a 
cambiar de enfoque y usaremos el 
AFC  

•  Presentamos la solución final 
después de analizar varios modelos 
alternativos. Que se puede justificar 
usando criterios estadísticos.   

•  Notar que el ingreso carga en los 
dos factores.  
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Modelos  ajustados 
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Desde el punto de vista estadístico el cuarto modelo (H4) es superior a los restantes: los 
estadísticos BIC  y SRMR son los coeficientes más bajos y a la vez presenta el mayor CFI. 



Significado del factor 1 (nivel socioeconómico) 
•  La primera variable latente de 2010 (F1) compuesta por “analfabetismo”, “sin 

primaria”, “ingresos” y “menos de 5000”, refleja el nivel socioeconómico o los estratos 
sociales de la población que habita los distintos municipios del país.  

•  Los municipios que presentan puntajes elevados en F1 son los que tienen los 
mayores contingentes poblacionales en localidades pequeñas (es decir, municipios 
predominantemente rurales), en que los mercados laborales son débiles y por lo 
tanto los ingresos reducidos; zonas en que además se acumulan los mayores rezagos 
educativos expresados en el analfabetismo y en el truncamiento de la educación 
primaria de sus habitantes.  

•  Este panorama contrasta con las zonas urbanas en que los ingresos son más 
elevados y los niveles educativos de la población superior a los de las zonas rurales.  

•  Como los indicadores miden carencias, mientras más elevados sean los puntajes más 
bajo es el nivel socioeconómico y viceversa. 
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Significado del factor 2 (vivienda) 
•  El segundo factor, que denominaremos vivienda, alude a los servicios básicos, 

al uso y la calidad de la vivienda, e incluye además la variable “ingresos”.  

•  La carencia de recursos económicos en la población de estos municipios es 
un obstáculo para aumentar el número de cuartos y de este modo bajar los 
índices de hacinamiento y poner piso firme.  

•  También es sabido que la población que está en la base de la distribución del 
ingreso suele no disponer de canales eficientes a través de las cuales expresar 
sus demandas sociales y presionar así para conseguir acceso al abastecimiento 
de agua, a la electricidad y al drenaje en sus domicilios. 

44 



Principales Conclusiones 
•  La marginación ha decrecido entre 1990 y 2010, pero ha aumentado la 

variabilidad. 

•  Las trayectorias que han seguido los municipios son  
•  Alta creciente  

•  Moderada y levemente decreciente 

•  Baja y decreciente  

•  En 2010 la marginación se ha desdoblado en dos:  
•  Nivel socioeconómico  

•  Viviendas  

•  Probablemente a consecuencia de la política social y combinado con el 
escaso crecimiento económico en los últimos años. 
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GRACIAS POR VUESTRA 
PACIENCIA 
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Puntajes	
  factoriales	
  
Años	
  

Municipios	
   2000	
   2005	
   Grado	
  	
   Grado	
  Conapo	
  
CHICONAMEL,VER	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   100.29	
   95.75	
   54	
   55	
  
SANTA	
  CATARINA	
  YOSONOTU,OAX	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   98.46	
   94.02	
   54	
   55	
  
MAGUARICHI,CHIH	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   99.74	
   92.75	
   54	
   55	
  

JOPALA,PUE	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   102.07	
   101.50	
   55	
   54	
  
SAN	
  MATEO	
  NEJAPAM,OAX	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   110.51	
   108.31	
   55	
   54	
  
SAN	
  MELCHOR	
  BETAZA,OAX	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   105.33	
   102.13	
   55	
   54	
  

SANTA	
  CATARINA	
  TICUA,OAX	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   93.18	
   87.08	
   54	
   44	
  
SAN	
  FELIPE	
  ORIZATLAN,HGO	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   93.30	
   88.87	
   54	
   44	
  
YUTANDUCHI	
  DE	
  GUERRERO,OAX	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   93.51	
   90.80	
   54	
   44	
  

SANTA	
  MARIA	
  ECATEPEC,OAX	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   73.66	
   77.62	
   34	
   44	
  
SAN	
  JUAN	
  CACAHUATEPEC,OAX	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   72.95	
   74.54	
   34	
   44	
  
TLAPA	
  DE	
  COMONFORT,GRO	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   74.10	
   76.81	
   34	
   44	
  

JUAREZ,MICH	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   75.14	
   76.46	
   44	
   34	
  
IXIL,YUC	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   75.83	
   75.94	
   44	
   34	
  
SAN	
  BERNARDO,DGO	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   75.24	
   74.63	
   44	
   34	
  

POANAS,DGO	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   58.60	
   59.43	
   23	
   22	
  
TECHALUTA	
  DE	
  MONTENEGRO,JAL	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   55.41	
   59.49	
   23	
   22	
  
SAN	
  PEDRO	
  COMITANCILLO,OAX	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   53.67	
   55.20	
   23	
   22	
  

ZACAPU,MICH	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   47.76	
   46.43	
   22	
   12	
  
EMILIANO	
  ZAPATA,HGO	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   43.41	
   44.03	
   22	
   12	
  
ISLA	
  MUJERES,QROO	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   40.86	
   41.89	
   22	
   12	
  
Grados	
  de	
  marginación:	
  1.-­‐	
  Muy	
  baja;	
  2.-­‐	
  Baja;	
  3.-­‐	
  Media;	
  4.-­‐	
  Alta;	
  5.-­‐	
  Muy	
  alta	
  
Fuente:	
  cálculos	
  propios	
  basados	
  en	
  las	
  bases	
  de	
  datos	
  del	
  índice	
  de	
  marginación	
  de	
  CONAPO	
  

Uso incorrecto del índice de marginación 
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Población 
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El indicador de ingresos 
Debemos notar que la carencia de ingresos (porcentaje de la 

población del municipio que tiene dos salarios mínimos o menos) 
forma parte de ambos factores,  

En el primero (F1) es un indicador referido a un agregado (estrato 
social) por lo que refiere a una propiedad compartida por el 

conjunto de los hogares en el municipio, mientras que su papel  

En el segundo factor (F2) dice relación con el uso que pueden 
hacer los miembros de los hogares para mejorar sus condiciones 

particulares de vida. 
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