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Introduccion

El concepto de marginacion, plantea CONAPO,
hace observable la “precaria estructura de
oportunidades sociales para los ciudadanos, sus
familias y comunidades quienes se ven expuestos a
privaciones, riesgos y vulnerabilidades que a menudo
escapan a su control y cuya reversion requiere el
concurso activo de los agentes publicos, privados y

soclales”(CONAPO 2007: 11).




“No obstante la diversidad de orientaciones tedricas y politicas
actuales, por lo general en los medios nacionales suele entenderse que
una sociedad democratica debe asegurar un minimo de igualdad de
condiciones y derechos de participacion para todos los ciudadanos y
grupos sociales que la integran, y se reconoce como obligacion del
Estado impulsar politicas sociales que atiendan los aspectos mas
criticos de la pobreza y la marginacion historicamente heredadas asi
como las inequidades sociales que pueden derivarse del actual
funcionamiento de la economia de mercado” (CONAPO/Progresa,

1994: 14).




Comentarios

* Las citas muestran que las orientaciones conceptuales y las preocupaciones
que llevaron a disenar el indice cuya motivacion central fue pilotear la
evolucion de la marginacion a lo largo del tiempo, entendiendo por tal las
restricciones que imponen a su poblacion las estructuras de oportunidades
territoriales. Con el cambio de década, (80 a 90), trajo aparejada
modificaciones profundas en la estructura econémica y social del pais.

(Cortés F, 2000: 37 a 39).

* También hace explicito que el indice que se disena en la época que en el
contexto social que nace, el estado asume la obligacion de generar politicas
sociales que ataquen los problemas de pobreza y de marginacion que vivia el
pais en esos anos, problemas que fueron exacerbados por la crisis del tequila
de 1994-5 que se extendié sobre vastos sectores sociales del pais
profundizando sus niveles de pobreza.




Uso del indice en politi

* Las entidades federativas lo emplean para distribuir los apoyos a los
municipios y localidades. Del mismo modo es frecuente que se use para
distribuir recursos entre las entidades (Cruz, 2003: 3).

* La primera fase de la focalizacion del Programa Progresa limité 1a seleccion
de beneficiarios a las personas que vivian en localidades rurales de alta y muy
alta marginacion, basandose en el indice por localidades del CONAPO, y
pusieron como requisitos adictonales habitar en lugares que contaran con
acceso a planteles escolares y atencion médica en policlinicas, clinicas u

hospitales (Poder Ejecutivo Federal, 1987: 52-54),

* Lo han utilizado otros programas sociales como la Estrategia del Gobierno
Federal para la Dotacién de Piso Firme, Programa de Apoyo Alimentario
en Zonas de Atencion Prioritaria y varios mas.




CUADRO 1
Presupuesto aprobadoy ejercido por los programas sociales federales, segtn dependencia que emplearon el indice
Marginacién de Conapo en la distribucién de su presupuesto. México 2013. En millones de pesos corrientes.

T T e listado de los programas sociales que emplearon el indice de

Programa de Coordinacién para el Apoyo alaProduccion Indigena (PROCAPI) 27,197,425 232,941,717
Fondos Regmna\ss Ind\'genas 365,585,000 183,573,217 . .,
Programa de Infraestructura Basica paralaAtencion de los Pueblos Indigenas 6,225,685,000 5,969,011,356
RS NN marginacion en 2013
Programa Turismo Altemativo en Zonas Indigenas 228,850,000 190,305,234
INSTITUTO NACIONAL DE LAS MUJERES 324,800,000 327,676,848
Programa de alaTs de |. P de Género 324,800,000 327,676,848
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERiA, DESARROLLO RURAL, PESCAY ALIMENTACION 9,360,000,000 9,737,047,580

Programa paralaAdquisicion de Activos Productivos (En el caso de actividades no agropecuarias, so10
procedera el otorgamiento de apoyos cuando el proyecto a realizar se encuentre en localidades rurales
consideradas como de muy alta marginacion.) (Programa de Apoyoa la Inversion en Equipamientoe

Infraestructura)*/2 7,805,000,000 7,760,320,665 H
Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural (PIDEFIMER) 1,555,000,000 1,976,726,915 o rc e n aj e S e p r e S u p u e s o

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA 6,621,767,725 5/A421,675924
Programa Becas de Apoyo a la Educacion Basica de Madres Jévenes y Jovenes Embarazadas 130,000,000 116,818,028
Programa del Sistema Nacional de Formacién Continuay Superacion Profesional de Maestros de
Educacion Basicaen Servicio 336,566,776 209,621,060
Programa Escuelas de Calidad 2,008,893,626 1,977,440,702
Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABES) 1,848,467,791 1,847,651,346
Programa de Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago Educativo en Educacion Inidialy Bésica
(CONAFE) 312,751,277 274,326,104 12.8
Programa de Educacion Inicial y Basica para |a Poblacién Rural e Indigena 1,250,000,000 285,813,747 MEDIO AMBIENTE
Programa Fondo Concursable de la Inversién en Infraestructura para Educacin Media Superior 735,088,255 710,004,937
[ SECRETARIA DE SALUD 3,669,349,349 2,729,009,338 14.4
Caravanas de la Salud 735,088,255 710,004,937
Programa Comunidades Saludables 133,690,847 114,567,547
Programa de Atencién aFamiliasy Poblacién Vulnerable 2010/2 281,144,329 331,914,516
Programa Seguro Médico parauna Nueva 6 (Seguro Médico Siglo Xx|)*/2 2,519,425,918 157,522,338
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA 285,453,750 2,194,428,227 15.3
Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA 97,128,750 967,672,632 z E
mgrama delaMﬁJer en :\‘ syeccornzranowkomusns) SR ] 1,100,025,000 1,053,560,613 SECRETARIAAGRICULTURA
Programa Joven Ruraly Fondo de Tierras 498,300,000 173,154,982 13.9
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES 3,770,396976  2,938,750,035 .
Programa de Conservadon para el Desarrollo Sostenible (PROCODES) 358,064,998 226,152,419
Programa de Agua Limpia 57,658,770 57,466,113
Programa parala Construccién y Rehabilitacién de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas
Rurales (PROSSAPYS) 568,770,222 516,345,446
Programa Fondo Concursable para de Aguas Residuales 2,785,902,986 2,138,786,057 98.6
INSTITUTO MEXICANO DELSEGURO SOCIAL - UNIDAD DELPROGRAMA IMSS-OPORTUN IDADES SEDESOL
Programa IMSS-O 8,800,000,000 8 800,000,000
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL 82,792,618931 _ 80,507,814,515 96.9
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. 1,858,860,000 1,858,860,000
programa de Ahorro y Subsidio parala Vivienda, Tu Casa (Programa de Vivienda Digna, SEDATU)**/2 1,564,815,492 1,707,825,578
Programa de Coinversién Social 310,580,879 302,584,430
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (SALUD, SEDESOL, SEP) ***/2 65,591,125708  64,017,495,517
Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras 3,547,588,370 3,139,907,674 1 3 O
Programa del Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias, FONART 150,764,651 146,795,794 *
Programa de Empleo Temporal (SEDESOL, SEMARNAT)***#/2 1,876,752,716 1,824,583,877
Programa de Opciones Productivas 414,140,524 408,194,725 PRESUPUESTO FEDERAL 143
Programa parael Desarrollo de Zonas Prioritarias 6,631,394,165 6,088,072,914 -
Programa Vivienda Rural (SEDATU)**/2 714,276,819 910,442,519
Programa 3x1para Migrantes 87,231,529 86,492,497
Programa Habitat 45,088,038 16,158,991
Total Nacional 116,575,630,156__ 110,928,245,551
Fuente: Consultaelectronica en la pagina de la Secretariade la Funcion Publica 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
1SHCP, Cuenta Publica 2013
2inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2013, con base ala informacién de la cuenta piblica de laSHCP
Notas:
= Nombre entre paréntesis del programaen 2013 - =
e Elprogramaopers o adependensa g aSeear de esarollo Agano, Temora Lo HEEjercido EAprobado
*** Elpresupuesto es lasumade las tres dependendas que se encuentran entre paréntesis
*#* l presupuesto es lasuma de las dos dependendias que se encuentran entre paréntesis
6




maroinacion resupuesto federal 201

Presupuesto aprobadoy ejercido por los programas sociales federales, segtn dependencia que emplearon el indice
Marginacién de Conapo en la distribucién de su presupuesto. México 2013. En millones de pesos corrientes.

T T R e Porcentajes de Gasto ejercido y presupuestado federal en 2013

Programa de Coordinacién para el Apoyo alaProduccion Indigena (PROCAPI) 27,197,425 232,941,717
Fondos ngmnales Indigenas 365,585,000 183,573,217 , .
Programa de Infraestructura Basica paralaAtencién de los Pueblos Indigenas 6,225,685,000 5,969,011,356
N seoun dep endencia
Programa Turismo Altemativo en Zonas \ndl’genas 228,890,000 190,305,234 b
INSTITUTO NACIONAL DE LAS MUJERES 324,800,000 327,676,848
Programa de alaTr de |. P de Género 324,800,000 327,676,848
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERiA, DESARROLLO RURAL, PESCAY ALIMENTACION 9,360,000,000 9,737,047,580

Programa paralaAdquisicion de Activos Productivos (En el caso de actividades no agropecuarias, so10
proceders el otorgamiento de apoyos cuando el proyecto a realizar se encuentre en localidades rurales
consideradas como de muy alta marginacion.) (Programa de Apoyoa la Inversion en Equipamientoe
Infraestructura) */2

Programa de Induc

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

ny Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural (PIDEFIMER)
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA 6,621,767,725

::mgrams Becas de Apoyo alaEducacion Basica de Madres Jovenesy Jovenes Embarazadas 130,000,000 116,818,028 SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
rograma del Sistema Nacional de Formacién Continuay Superacion Profesional de Maestros de
Educacion Basicaen Sewvido 336,566,776 209,621,060 NATURALES
Programa Escuelas de Calidad 2,008,893,626 1,977,440,702
Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABES) 1,848,467,791 1,847,651,346
Programa de Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago Educativo en Educacion Inidial y Basica
(CONAFE) 312,751,277 274,326,104 A
Programa de Educacién Inicial y Basica para la Poblacién Rural e Indigena 1,250,000,000 285,813,747 SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA
Programa Fondo Concursable de la Inversion en Infraestructura para Educacién Media Superior 735,088,255 710,004,937
[ SECRETARIA DE SALUD 3,669,349349  2,729,009,338
Caravanas de la Salud 735,088,255 710,004,937
Programa Comunidades Saludables 133,690,847 114,567,547
Programa de Atencion aFamiliasy Poblacién Vulnerable 2010/2 281,144,329 331,914,516 .
Programa Seguro Médico parauna Nueva 6n (Seguro Mé iglo XXI)*/2 2,519,425,918 1,572,522,338 SECRETARIA DE SALUD
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA 2585,453,750  2,194,428,227
Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Niicleos Agrarios (FAPPA) 947,128,750 967,672,632
Programa de |a Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) 1,100,025,000 1,053,560,613
Programa Joven Ruraly Fondo de Tierras 498,300,000 173,194,982
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES 3,770,396976  2,938,750,035 . . .
Programa de Conservadon para el Desarollo Sostenible (PROCODES) 358,064,958 226,152,415 SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
Programa de Agua Limpia 57,658,770 57,466,113
Programa parala Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas
Rurales (PROSSAPYS) 568,770,222 516,345,446
Programa Fondo Concursable para de Aguas Residuales 2,785,902,986 2,138,786,057 - e
INSTITUTO MEXICANO DELSEGURO SOCIAL - UNIDAD DELPROGRAMA IMSS-OPORTUNIDADES SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Programa IMSS-O £,800,000,000 £,800,000,000 4
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL 82,792,618,931  80,507,814,515 DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. 1,858,860,000 1,858,860,000
Programa de Ahorro y Subsidio parala Vivienda, Tu Casa (Programa de Vivienda Digna, SEDATU)**/2 1,564,815,492 1,707,825,578
Programa de Coinversion Social 310,580,879 302,984,430
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (SALUD, SEDESOL, SEP) ***/2 65,591,125,708 64,017,495,517
Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras 3,547,588,370 3,139,907,674 INSTITUTO NACIONAL DE LAS MUJERES
Programa del Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias, FONART 150,764,691 146,795,794
Programa de Empleo Temporal (SEDESOL, SEMARNAT)***+/2 1,876,752716 1,824,583,877
Programa de Opdiones Productivas 414,240,524 408,194,725
Programa parael Desarrollo de Zonas Prioritarias 6,631,394,165 6,088,072,914 ) A ;
Programa Vivienda Rural (SEDATU)**/2 714,276,819 910,442,519 SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Programa 3x1para Migrantes 87,231,529 86,492,497
Programa Habitat 45,088,038 16,158,991
Total Nacional 116,575,630,156  110,928,245,551
Fuente: Consulta electronica en la pagina de la Secretariade la Funcion Piblica A
15HCP, Cuentapiblice 213 COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO DE
2 Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2013, con base ala informacion de la cuenta publica de laSHCP -
o LOS PUEBLOS INDIGENAS 20.1%
*  Nombre entre paréntesis del programaen 2013
** Elprogramaopers en ladependendia de laSecretaria de Desarrollo Agrario, Termitorial y Urbano
*** l presupuesto es lasumade las tres dependendias que se encuentran entre paréntesis
el eslasumade lasd quese entre paréntesis 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
¥ Prespuesto Aprobado  * Prespuesto Ejercido




Uso del indi maroin

* Las referencias bibliograficas a las publicaciones de CONAPO muestran
inequivocamente que el concepto fue pensado para dar cuenta de la dinamica

territorial del desarrollo.

* Sin embargo, su medicion al no permitir estudiar el cambio a lo largo del
tiempo, solamente informa si una unidad territorial mejoro, se mantuvo o

empeord respecto a las restantes unidades en un periodo.

* En respuesta a este problema CONAPO elaboro un indice absoluto de
marginacion que resulta ser un promedio simple de los nueve indicadores de

marginacion (CONAPO, 2004: 20).




Indice alternati maroinacion

* Afio con afio hay una cierta inercia en la distribucion del gasto
social, existen inelasticidades que son obstaculos para alterar
sustancialmente la parte que se llevan los distintos programas, y
también se debe tomar en cuenta que hay actores de diversa

indole que tienen intereses creados que mueven influencias en su

favor.

* En su lugar proponemos un indice alternativo que tiene una alta
correlacion con el indice de CONAPQO, que se pueda utilizar de
manera longitudinal y que resuelva el problema que dio origen al
indice absoluto de marginacion.




Indice alternativo de marginacion
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El indice de marginacién de Conapo resulta de aplicar analisis de componentes principales a un conjunto de variables estandarizadas

I Emplea el método de Dalenius Hodges para agrupar los puntajes en cinco categorias de marginacion: muy alta, alta, media, baja y muy baja.

I Desde 1990 y cada cinco afios se ha aplicado a informacién estatal, municipal, localidades y areas geoestadisticas basicas (AGEB)

11




/

Fortalez Limitacion 1 Indi

[ Fortaleza

* Permite ordenar las unidades territoriales segun nivel
y categoria de marginacion en el afio en que se calcula

[ Debilidad

* No permite seguir la evolucién a lo largo del tiempo.

o Flhk=LIn Xlik—Lik plk /LIk olk =Lk (Xiik
—wdke )Lk ol =(Xlik —uplk )/alk
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El problema

Esta investigacion se propuso elaborar un indice de marginacion
que sea sensible a la evolucién de la marginacion a lo largo del
tiempo, pero sujeto a la restriccion que arroje resultados
equivalentes a los que genera Conapo: que proporcione puntajes
altamente correlacionados con el indice de marginacién, lo que
implica, si se utiliza el algoritmo de Dalenius y Hodges, llegar a
clasificaciones similares en las categorias de muy alta, alta, media,
baja y muy baja marginacion.

13




Analisis de Componentes Principales

* Con frecuencia se obtiene informacion de muchas variables las cuales estan
altamente correlacionadas y se busca resumirlas en pocas dimensiones

* Los componentes principales buscan reducir la dimensionalidad y su objetivo
fundamental es construir un indice que maximice la varianza. L.a nuevas
variables se llaman indices o componentes.

* El analisis de componentes principales (ACP) se usa para la descripcion de
variables que estan interrelacionadas

* No hay parte estocastica en el modelo
* No hay pruebas estadisticas sobre la retencién de componentes

* El método consiste en transformar las variables originales en nuevas variables
(o componentes principales) no correlacionadas.

* (Cada nueva componente define una nueva combinacion lineal de las variables
originales 14
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El Analisis Factorial

* Bl AF parte de la idea de que hay factores no observables, su
objetivo es separar tales factores comunes y explicar las posibles
relaciones con los datos observados.

* Bl ACP busca reducir la dimensionalidad y su objetivo
fundamental es construir un indice que maximice la varianza. La
nuevas variables se llaman indices o componentes.

* Pero el AF tiene como objetivo describir de manera sintética las
relaciones entre las variables a partir de la matriz de covarianzas.
I.as nuevas variables se llaman factores.

* Hay dos tipos de AF : exploratoria y confirmatoria.

15




Tabla de Caroas Factoriales -
Vatiable 190 95 | 00| 05| 10
% Poblacion de 15 afios o mas analfabeta 032 029 027 0.25 0.43
% Poblacién de 15 afios o mas sin primaria completa 0.74 0.69  0.63 0.54 0.59
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado 057 076 027 0.15 0.17
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 033 020 015 0.18 0.13
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 047 035 027 0.26 0.39
% Ocupantes en viviendas con hacinamiento 0.83 0.85 0.73 0.67 0.39
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 057 058 046 0.38 0.33
%Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 s.m. 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
% Poblacion en localidades con menos de 5,000 hab. 0.96 094 096 0.89 0.79

CFI 0.89 092 0.84 0.81 0.83
SRMR 0.044 0.047 .059 068 .007

16




riterl

uivalenci | luciones

Medidas

equivalentes

Correlacion

Los puntajes factoriales del indice de marginacién y los que se obtienen )
del analisis factorial confirmatorio difieren en términos absolutos

Unos estan estandarizados mientras que los segundos estan expresados
en términos de los valores originales de las variables. 2

En este estudio, el proposito es generar una medida equivalente al N
indice de marginacion

Seran medidas equivalentes si la ordenacion de los municipios y sus
distancias segun uno u otro método de factorizacién se pueden
considerar similares >

Dado que las dos variables son métricas.

Para juzgar el grado de correspondencia se recurri6 al indice de
correlacion producto momento de Pearson.




La correlacion

Correlaciones entre los puntajes del indice de marginacién municipal de
Conapo y los del analisis factorial confirmatorio. México: 1990, 1995, 2000,
2005 y 2010

CONAPO  CONAPO  CONAPO  CONAPO  CONAPO
95 00 05 10
~ 955™ 943" 928"

Puntaje Factorial 1990

* %k

Puntaje Factorial 1995 .965 954" 941
Puntaje Factorial 2000 949" 91 948"
Puntaje Factorial 2005 .943™ 912
Puntaje Factorial 2010 928" .900™" )

N 2403 2428 2442 2454 2456

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Calculos propios con base en los puntajes factoriales y de CONAPO

18




Correlaciones por rango (Spearman) entre las categorias del indice
municipal de marginacion y las del analisis factorial confirmatorio:

1990, 1995, 2000, 2005 y 2010

Grado CONAPO

1990 1995 2000 2005 2010
0.904 0.892 0.878
0.886
0.898

GRADO Factorial 1990
GRADO Factorial 1995
GRADO Factorial 2000 0.896 :
GRADO Factorial 2005 0.875 0.830

GRADO Factorial 2010 0.873 0.827 0.915 . 0.878
N 2403 2428 2442 2454 2456

Fuente: Calculos propios con base a los grados de marginacién de CONAPO y de los resultados del AFC.

19




La aplicacion del AFC arrojo puntajes y grados de |
marginacion equivalentes al del ACP, por lo tanto no
@) invalida como se ha empleado.

Nuestros resultados, al ser comparables en el tiempo, |
hacen posible incluir como criterio adicional de |
|. distribucion la tendencia de la marginacion.

Permite responder la pregunta acerca de si los |
municipios han mejorado o empeorado a lo largo del |

20




Divergencias de las Trayectorias de
la Marginacion Municipal

21




Antecedentes y problema

Ahora utilizaremos los puntajes
factoriales municipales alternativos al
indice de marginacion, actualizados
con los datos del censo de 2010

latentes que agrupa a los municipios

segun las trayectorias de marginacion
entre 1990 y 2010.

Y después realizar un analisis de clases

29,




Conocer las trayectorias permitiria agregar una dimension
adicional a la jerarquizacion: se podria anadir al criterio del
nivel o grado de marginacién del municipio, la tendencia de su

trayectoria (estacionaria, creciente o decreciente).

Ademas sobre la base del conocimiento de la tendencia
asociada a los municipios se podrian hacer estimaciones para

los anos intercensales.

23
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0 150 0 50 100 150
0 1
P ntaje Factori |1990 p ntaje Factori |2000 £C Puntaje Factorial 2010

.02

015

005

Variable Media Desv. Est. C.V. Min Max
1990 77.20 20.31 0.26 15.47 146.28
£1995 75.46 20.30 0.27 15.69 145.27
f2000 73.85 21.87 0.30 12.29 149.83
2005 72.46 22.90 0.32 10.55 152.77
f2010 71.11 23.76 0.33 10.72 155.12 .




Curvas de crecimiento, 1990-2010
1 9IQO 1 9I95 20IQO 20IO5 20I1 (0]
AOo
o0 =19.96
oimrl =1.75 Viij=77.05 —1.54¢l/
Rin0,771 =405 (0.40) (0.04)
ole=2.19 25

graph twoway (line f tiempo, connect (ascending)) || (function y=77.05-1.54*%, range(l 5))



Al ndenci

Para responder a esta
interrogante se realiza un

Analisis de Clases
Latentes usando el
modelo de crecimiento,

mun

los municipi

En suma, que analice la
heterogeneidad de las
trayectorias.

S)
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cCuantas clases?

Diversas medidas del grado de bondad de ajuste a las trayectorias no condicionales

grupos log-L BIC Entropia % grupos  Clasif. correcta LMR-test
1 -36,327.6 72,701.5
2 -36,304.3 72,668.8 0.480  36.5%-63.5% 81%-86% p=0.04

3 -36,275.1 72,624.4 0.650 2.8%-59.7% 77%-85% p=0.01
4 -36,240.5 72,568.9 0.700 1.2%-57.5% 77%-83% p=0.06

(Jones & Nagin, 2007):

(1) El criterio de informacion de Bayes (Bayesian Index Criterion, BIC) indica que mientras mas pequefio
sea el valor el modelo tiene mejor ajuste (Schwartz, 1978; Sclove, 1987),

(2) El puntaje de entropia debe ser mayor (valores mas cercanos a la unidad indica un mejor ajuste),

(3) El estadistico de Lo-Mendel-Rubin deber indicar un valor de probabilidad significativo (un valor p <
0.05, Lo, Mendell & Rubin, 2001),

(4) Todos los grupos de trayectorias deben contener una proporcién razonable de la muestra donde al
menos un 5% de la observaciones queden clasificadas dentro de un grupo, y

(5) Las probabilidades de pertenencia a cada grupo sea de al menos .85.

Los criterios estadistico sugieren 2 o 3 clases. Sin embargo, elegimos 3 tomando
en cuenta consideraciones de politica social. 57
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Resumen

* La heterogeneidad municipal de la marginacion ha crecido entre

1990 y 2010.

* Se distinguen tres tipos de municipios por grado de marginacion:
* Marginacion alta y creciente (n=069);
* Marginacion decreciente y moderada (n=1465)
* Marginaciéon decreciente rapida (n=922)
* Los municipios con menores niveles de marginacion

* La politica social deberia poner especial atencion a los municipios
de marginacion alta y creciente que en su mayoria (58) son rurales
y estan localizados en Chiapas, Guerrero y Oaxaca.
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Bifurcacion
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Introduccion

* Desde los primeros calculos del indice de marginacion (que inician en el afio
1990) se ha supuesto que el fenémeno es unidimensional y que queda bien
representado por la primera componente que arroja la técnica matematica
analisis de componentes principales.

* En este parte examinamos su pertinencia y su posible efecto sobre los
resultados que arroja el indice.

* Nos preguntamos ¢El indice ha sido “unidimensional” durante todos los
anos que cubre el estudio, o han aparecido otras dimensiones a lo largo del
tlempo?
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I.os datos

* Existen dificultades en los datos de ambos Conteos de Poblacion
(levantados en 1995 y 2005)

* Por ello decidimos limitar el analisis de la dependencia temporal
de la marginacioén (medida por el indice alternativo) a los anos

1990, 2000 y 2010.
= A NS 2005

* No recabé piso de
tierra, hacinamiento,
hasta dos salarios
minimos

* [.os datos del conteo
2005 difieren del
Censo 2000

* Uso informacion de * En lugar del ingreso

1990 como un buen

N se tomo el ingreso
D e 1995 \_ laboral de la ENOE /

32,




ult 1 ACP para 1990, 2000 v 2010
CUADRO 1
Varianzas de los componentes principales. Municipios de México 1990,
2000y 2010
1990 2000 2010
lambda Prop. Var lambda Prop. Var lambda Prop. Var
5.20 0.62 5.217 0.58 4.542 0.50
O.E35 0.09 0.968 0.11 1.064 0.12 ]
0.685 0.08 0.736 0.08 0.919 0.10
0.488 0.05 0.696 0.08 0.764 0.08
0.404 0.04 0.483 0.05 0.569 0.06
0.308 0.03 0.375 0.04 0.433 0.05
0.302 0.03 0.234 0.03 0.400 0.04
0.235 0.03 0.201 0.02 0.223 0.02
0.121 0.01 0.089 0.01 0.086 0.01
Suma=9.000 1.00 9.000 1.00 9.000 1.00

Fuente: calculos propios con datos de CONAPO
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cComo es la matriz de correlaciones?

Matriz de correlaciones y estadisticas descriptivas de las variables del indice de Se observa quc la textura de

marginacion para 1990 la matriz de correlaciones es
1 2 3 4 5 6 7 8 9

x1 Analfabetismo 1.00 homogeﬂea Para 1990

x2 Sin Primaria 083 100 (todos los coeficientes son
x3 Sin Excusado 0.66 0.70 1.00

x4 Ingresos 056 0.66 0.58 1.00 mayores que 0.4) el efecto

x5 Menos de 5000
x6 Sin Electricidad
x7 Sin Agua

0.42 0.62 0.54 0.58 1.00 de este patr(')n de
0.58 0.58 0.50 0.37 0.38 1.00 \ 1
0.54 056 058 0.43 038 061 1.00 comportarmento €S € que

0.66 0.62 0.58 0.57 032 043 051 1.00 lleva a identificar un solo
x9 Piso de Tierra 0.78 0.75 0.65 063 050 064 0.58 0.66 1.00

Media  23.03 57.24 4237 77.19 77.02 23.81 34.48 66.70 41.30 factor (Sln importar que
Desv.Est.  14.51 16.33 24.53 13.17 32.88 22.49 25.23 11.56 27.01 criterio se emplee ya sea el

x8 Hacinamiento

O 00 N O U1 B W N B

de Kaiser o el analisis
paralelo), que da cuenta del

La textura se refiere a que los coeficientes de 62% de la varianza total.
correlacion en la matriz son muy similares. 34

—



Matriz de correlaciones 2000

Matriz de correlaciones y estadisticas descriptivas de las variables del indice de
marginacion para 2000

Para el ano 2000 se observa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 igualmente que la textura de
x1 Analfabetismo 1.00 la matriz de correlacion es
x2 Sin Primaria 0.87 1.00 3
x3 Sin Excusado 0.48 0.51 1.00 seme]an.te = 121 C.1€ 1990 pGIO
x4 Ingresos 0.67 0.78 0.41 1.00 con la diferencia dC que las
x5 Menos de 5000 044 060 036 0.64 1.00 CorrelaCiOﬁes de laS Variables

052 051 031 039 033 1.00
046 043 030 036 028 053 1.00
068 061 044 065 030 045 042 1.00 cambios (por ejemplo,
x9 Piso de Tierra 077 071 032 0.68 047 061 053 068 1.00

Media  18.42 46.40 19.47 73.02 74.10 10.02 18.88 56.17 31.49

Desv. Est.  12.02 1539 16.57 16.63 34.24 12.54 20.51 13.92 25.31 inferiores a 0-4)> los criterios
aplicados indican que basta

x6 Sin Electricidad

X7 Sin Agua 1 a4vs. 6a9 tienen ligeros

x8 Hacinamiento

O 00 N O U B W N B

algunas correlaciones son

con retener un solo factor

para explicar estadisticamente
La textura de esta matriz es similar a la de 1990 la marginacion.
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Matriz de correlaciones 2010

Matriz de correlaciones y estadisticas descriptivas de las variables del indice de
marginacion para 2010

x1 Analfabetismo
x2 Sin Primaria
x3 Sin Excusado

X4 Ingresos

X6 Sin Electricidad
x7 Sin Agua
x8 Hacinamiento

vivienda socioeconémico

1
2
3
4
= x5 Menos de 5000 5 0.46
6
7
8
9

L x9 Piso de T Tierra

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.00
0.88 1.00
0.34 0.33 1.00
0.72 0.79 0.26 1.00

0.60 0.23 0.62 1.00

0.37 037 037 033 0.28 (.00
042 037 023 035 0.24 p43 1.00
063 053 034 059 025 P33 037 1.00
0.52 048 0.09 0.56 034 P40 041 044 1.00

Media 14.06 34.17
Desv. Est. 9.68 12.95

6.89 61.76 71.99
9.31 19.53 34.69

4.04 14.70 44.72 12.69
6.23 17.80 12.47 11.80

Sin embargo, para el afo
2010, como hemos visto, el
ACP muestra que el primer
componente da cuenta sélo
del 50% de la varianza en
tanto los dos primeros
acumulan un 62%, ello es
consecuencia del cambio en
la textura de la matriz de
correlaciones.

* El cambio en la estructura del indice de marginacion que se observa el afio 2010, desencadena varias

preguntas, para continuar con el analisis estadistico.
* Al parecer hay dos grupos de variables uno relativo a la urbanizaciéon de los municipios y el otro a las

viviendas.
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Surgen varias preguntas
(@) )

¢A qué se debe que en 2010 haya que considerar dos componentes en lugar
de una como fue en 1990 y 20007

¢Qué complicaciones habria que encarar desde el punto de vista aplicado si el

indice de marginacion de 2010 tuviese dos dimensiones en lugar de sélo una
como los indices de 1990 y 20007

¢Como deberfan ordenarse por marginacion los municipios en 20107

¢Habra que seguir pensando el problema de la jerarquizacion de los
municipios del modo en que se lo ha hecho o hay que mudar el enfoque?

3
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Nota: De 1995 a 2002 el gasto en desarrollo social incluye las siguientes funciones presupuestarias de Educacion; Seguridad Social; Abastoy

Asisten

Gasto en funciones de Desarrollo Social en México 1990-2012
(miles de millones de pesos de enero de 2012)

/

e

W

—4—"[asto Programable” o|
= (asto en funciones de Desarrolfo Social”

1990 1981 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1898 1399 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 200 2002

cia Social; Salud, Laboral y; Desarrollo Regional y Urbano. A partir de 2003, el grupo funcional de Desarrollo Social se compone de las funciones
de Educacion; Seguridad Social; Salud; Urbanizacion, Vivienda y Desarrollo Regional; Asistencia Social y; Agua Potable y Alcantarillado.

fuente: 1990 21994, calculos del Centro de Estudios de las finanzas Publicos de |z Camara de Diputados. http://www.cefp.gob.mx/Pub_Gasto_Estadisticas him
(consultado el 21 de mayod de 2013). 1995 a 2012, Cuenta de la Hacienda Publica Federal. clasficaci

n la bifurcacion

Tal como se observa en la grafica, a
partir del ano 1998, afio en que se
inicia la recuperacion franca de la
crisis de la deuda de 1994-5, tuvo
lugar en México un marcado
aumento en el ritmo de crecimiento
del gasto social y también del gasto
programable.

La relacion entre ambos era del
orden del 40% en 1990 y se habia
elevado al 50% en 1994, fluctud
alrededor de ese valor hasta 1997 y a
partir de 1999 ha estado oscilando
alrededor del 60%.
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Presupuestos de los programas relacionados con

la vivienda y sus serviclos.

PRESUPUESTO de los programas relacionados con la vivienda y sus servicios

2004 | 2005 | 20 | 207 | 2008 | 200 | 200 | 20m | 20w
Programa de Desarrollo Local (Microregiones) S 11403 S 410.0 S 4100 S o TR AN NN T S A AT A e SN
Programa Habitat $ 20700 $ 21190 S 20604 S 271904 S 1881 S 2503.1 S 41209 S 3549.2 S 3,566.0
Programa de Ahorro y Subsidio parala Vivienda "Tu Casa" S 16033 $§ 19779 $§ 2956 S 15951 S 16352 S 17039 $§ 2066.1 $§ 12,0187 S 15124
Programa de Vivienda Rural S 260.0 S 500.0 S 500.0 S 509.0 $ 3200 S 754.1 S 601.1 $ 12315 S 700.0
Programa de Agua Limpia S 62.0 S 17.0 S 300 S 406 S 37.2 S 374 S 349 S 582 S 56.7
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas S 802.0 $§ 1,187.7 S 8345 S 368.6 S 7356 $ 51802 S 62834 S 58132 $ 5,098.1
Programa para la Construccion y Rehabilitacidn de Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento en Zonas Rurales S 2549 § 3200 S 3000 § 26147 $§ 25544 S 21355 S 18507 $ 2,1545 S 2,687.2
Programa de Desarrollo de Zonas Prioritarias  f e o e e S 73680 S 72886 S 58766 S 64111
Total $ 61925 S 65316 S 7,005 S 11,576.4 S 15916.4 S 12,3142 S 14957.1 S 14,8253 S 13,620.4
Fuente: Inventario CONEVAL de Programas y Acciones de Desarrollo Social

Nota 1: De 2004 a 2008 corresponde a presupuesto aprobado. De 2009 a 2011 a presupuesto ejercido. 2012 corresponde a presupuesto aprobado

Nota 2: Todas las cantidades corresponden a millones de pesos, por cuestiones de redondeo entre 2009-2011 el inventario abrevia las cantidades pero equivalen a la misma unidad que los afios anteriores, asi por ejemplo, en 2009 el
total corresponde a poco mas de 12 mil 314 millones de pesos.
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Seoun CONEVAL

“Laa carencia en la calidad de las viviendas (material de pisos, techos, muros
y grado de hacinamiento) tuvo una reduccion de 41.5% a 17.0% entre 1990 y
2010. Destaca la reduccion en el porcentaje de personas que vive en casas con

pisos de tierra.
Respecto a la carencia de servicios basicos en las viviendas (agua, drenaje,

electricidad), esta tuvo una reduccion de 44.3% a 19.3% entre 1990 y 2010.
Destacando la reduccion de vivienda sin electricidad.

Los avances se registraron en todas las entidades federativas. En la mayoria
de los casos la reduccion fue relativamente mayor en las entidades que tenfan

mayores rezagos inicialmente” (CONEVAL, 2014).
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Cambio de enfoque

* En lugar de buscar las
combinaciones lineales de variables
que expliquen el mayor porcentaje
de varianza, sujetas a las
condiciones del ACP, vamos a
cambiar de enfoque y usaremos el

ARE

* Presentamos la solucion final hs/ | s \ s
después de analizar varios modelos % 2 lx [z e x 'x | % Il
. 5 3 3 4 3 6 7 8 9
alternativos. Que se puede justificar t ot T T
usando criterios estadisticos. & g £, g g & & & g
Analfabetismo  Menos de 5000  Sin Excusado Sin Agua Piso de Tierra
* Notar que el ingreso carga en los Sin Primaria Ingresos  Sin Electricidad  Hacinamiento

dos factores.
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Modelos aiustados

Modelo H1 Modelo H2 Modelo H3 Modelo H4

Variables Fy F, Fy F, Fy F, Fy F,
X; Analfabetismo 0.425 0 0.431 0 0.428 0 0.421
X, Sin Primaria 0595 0 |0603 0 |oses o |o0.602
XsMenosde5000 1000 0 [2000 0 |1000 o |1.000
X4 Ingresos 0.774 0 0 1.000 | 0.778 0 0.537 0.e09
Xs Sin Excusado 0 0383 ]| 0 020]| o 0354 0.376
XeSin Electricidad [ 0 0345 | 0 0169 | o 0351 0.345
X5 Sin Agua 0 1.000 0 0.495 0 1.000 1.000
Xg Hacinamiento 0 0.869 0 0.493 | 0.187 0.461 0.901
Xo Piso de Tierra o 0753] 0o 0430 | o o072 0.791
Correlacién (F1,F2)| 0.807 P<0.001| 0.908 P<0.001] 0.740 P<0.001] 0.779 P<0.001
BIC| 166,522.80 166,653.77 | 166,465.31 166,418.80
CFl|  0.863 0.853 0.868 0.872
SRMR|  0.056 0.064 0.056 0.055
Desde el punto de vista estadistico el cuarto modelo (H4) es superior a los restantes: los
estadisticos BIC y SRMR son los coeficientes mas bajos y a la vez presenta el mayor CFI.




Sionifi | factor 1 (nivel 1 nomi

2RI
5

* La primera variable latente de 2010 (F,) compuesta por “analfabetismo

primaria”’; “ingresos” y “menos de 50007, refleja el nzvel socioecondmico o los estratos
sociales de la poblacién que habita los distintos municipios del pais.

* Los municipios que presentan puntajes elevados en ¥, son los que tienen los
mayores contingentes poblacionales en localidades pequenas (es decir, municipios
predominantemente rurales), en que los mercados laborales son débiles y por lo
tanto los ingresos reducidos; zonas en que ademas se acumulan los mayores rezagos
educativos expresados en el analfabetismo y en el truncamiento de la educaciéon
primaria de sus habitantes.

* Este panorama contrasta con las zonas urbanas en que los ingresos son mas
elevados y los niveles educativos de la poblacion superior a los de las zonas rurales.

* Como los indicadores miden carencias, mientras mas elevados sean los puntajes mas
bajo es el nivel socioeconémico y viceversa.
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Significado del factor 2 (vivienda)

* El segundo factor, que denominaremos vivienda, alude a los servicios basicos,
al uso y la calidad de la vivienda, e incluye ademas la variable “ingresos”.

* La carencia de recursos economicos en la poblacion de estos municipios es
un obstaculo para aumentar el nimero de cuartos y de este modo bajar los
indices de hacinamiento y poner piso firme.

- * También es sabido que la poblacién que esta en la base de la distribucion del
ingreso suele no disponer de canales eficientes a través de las cuales expresar
sus demandas sociales y presionar asi para conseguir acceso al abastecimiento
de agua, a la electricidad y al drenaje en sus domicilios.
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Principales Conclusiones

L.a marginacion ha decrecido entre 1990 y 2010, pero ha aumentado la
variabilidad.

Las trayectorias que han seguido los municipios son
* Alta creciente
* Moderada y levemente decreciente

* Baja y decreciente

En 2010 la marginacion se ha desdoblado en dos:
* Nivel socioeconémico

* Viviendas

Probablemente a consecuencia de la politica social y combinado con el
escaso crecimiento econdémico en los ultimos anos.
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Puntajes factoriales
Afos
Municipios 2000 2005 Grado Grado Conapo
CHICONAMEL,VER 100.29 95.75 54 55
SANTA CATARINA YOSONOTU,OAX 98.46 94.02 54 55
MAGUARICHI,CHIH 99.74 92.75 54 55
JOPALA,PUE 102.07 101.50 55 54
SAN MATEO NEJAPAM,OAX 110.51 108.31 55 54
SAN MELCHOR BETAZA,0AX 105.33 102.13 55 54
SANTA CATARINA TICUA,OAX 93.18 87.08 54 44
SAN FELIPE ORIZATLAN,HGO 93.30 88.87 54 44
YUTANDUCHI DE GUERRERO,OAX 93.51 90.80 54 44
SANTA MARIA ECATEPEC,0AX 73.66 77.62 34 44
SAN JUAN CACAHUATEPEC,0AX 72.95 74.54 34 44
TLAPA DE COMONFORT,GRO 74.10 76.81 34 44
JUAREZ,MICH 75.14 76.46 44 34
IXIL,YUC 75.83 75.94 44 34
SAN BERNARDO,DGO 75.24 74.63 44 34
POANAS,DGO 58.60 59.43 23 22
TECHALUTA DE MONTENEGRO,JAL 55.41 59.49 23 22
SAN PEDRO COMITANCILLO,0AX 53.67 55.20 23 22
ZACAPU,MICH 47.76 46.43 22 12 47
EMILIANO ZAPATA ,HGO 43.41 44.03 22 12
— ISLA MUJERES,QROO 40.86 41.89 22 12

Grados de marginacidon: 1.- Muy baja; 2.- Baja; 3.- Media; 4.- Alta; 5.- Muy alta
Fuente: calculos propios basados en las bases de datos del indice de marginacién de CONAPO



Poblacion

Volumen de poblacion por clases de municipios.
México 1990-2010

100,000,000

/

80;0001000 /

60,000,000

40,000,000

20,000,000 —

1990 1995 2000 2005 2010

=—=1. Marginacion Decreciente Rapida  ====2. Marginacion Decreciente Moderada

3. Marginacion Creciente

48




El indicador de 1NOTESOS

Debemos notar que la carencia de ingresos (porcentaje de la
poblacion del municipio que tiene dos salarios minimos o menos)
forma parte de ambos factores,

En el primero (F,) es un indicador referido a un agregado (estrato
social) por lo que refiere a una propiedad compartida por el
conjunto de los hogares en el municipio, mientras que su papel

En el segundo factor (F,) dice relacion con el uso que pueden
hacer los miembros de los hogares para mejorar sus condiciones
particulares de vida.
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