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Resumen 

A veinte años del inicio de PROSPERA, se analiza la movilidad ocupacional intergeneracional 

y el proceso de logro ocupacional de un grupo de jóvenes rurales beneficiarios de 18-35 años, 

desagregando en subgrupos por sexo, condición étnica y condición de migración. Asimismo, se 

evalúa si una mayor intensidad en el tratamiento de PROSPERA incrementa la igualdad de 

oportunidades laborales para los jóvenes. La mitad de los jóvenes lograron ascender respecto a 

su ocupación de origen, pero presentan una alta probabilidad de tener una ocupación en el estrato 

de menor jerarquía, experimentan una fuerte herencia ocupacional y barreras para el ascenso 

social. Las variables relacionadas con el origen social inciden de forma importante sobre el 

destino ocupacional de los jóvenes, si bien su educación, su primera ocupación y sus propias 

habilidades cognitivas son factores que, en su conjunto, tienen un mayor peso y podrían reducir 

el efecto de los orígenes sociales sobre los destinos ocupacionales. Las mujeres y los migrantes 

presentan tasas más altas de movilidad ascendente y mayor igualdad de oportunidades laborales, 

en comparación con los varones y los no migrantes, respectivamente. No se encontraron 

diferencias según condición étnica. Los hallazgos sobre los efectos de PROSPERA sugieren que 

una intensidad más alta de tratamiento pudiera generar mayores probabilidades de tener mejores 

ocupaciones, si bien este efecto se considera modesto. Los resultados son válidos solo para la 

subpoblación analizada y reflejan una diferencia reducida en la intensidad de tratamiento, que no 

debe tomarse como el efecto completo de la intervención del programa. 

 

I. Introducción 

PROSPERA inició su operación en 1997 como uno de los programas centrales de la estrategia 

de política social federal.2 A lo largo de sus dos décadas de operación, este Programa de 

Transferencias Monetarias Condicionadas (PTMC) se afianzó como una pieza fundamental de la 

política social del país. Al cierre de 2017, tenía una cobertura de 6.6 millones de hogares (27 

                                                           
1 Agradecemos los comentarios de Clemente Ávila, Raymundo Campos, Rodolfo de la Torre, Polly Jones, Mónica 

Orozco y Concepción Steta, así como de los participantes de dos seminarios organizados por el Banco Mundial y 

PROSPERA, donde se discutieron los avances de la investigación. Asimismo, reconocemos el trabajo de los equipos 

de PROSPERA y del Banco Mundial para la integración del panel de la ENCEL que utilizamos. 
2 A lo largo de su historia, el programa se ha llamado Programa de Educación, Salud y Alimentación (Progresa), 

Programa de desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades) y actualmente PROSPERA, Programa de Inclusión 

Social (PROSPERA). Se usará el nombre PROSPERA, con excepción de las ocasiones en que sea más pertinente usar 

el nombre que corresponda a un periodo histórico específico. 
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millones de personas), que representaban alrededor de 22.7% de la población nacional, con 

presencia en 114,000 localidades de todas las entidades federativas del país, tanto en zonas rurales 

como urbanas (Presidencia de la República, 2018). El presupuesto del programa en ese año 

representó 0.36% del PIB y 21.3% del gasto en superación de pobreza. (Presidencia de la 

República, 2018).   

Como uno de los PTMC pioneros, PROSPERA también ha tenido un papel trascendente a 

nivel internacional. Su modelo de intervención ha influido en el diseño e instrumentación de 

numerosos programas en todas las regiones del mundo y, en esa medida, ha sido clave en la 

proliferación de los PTMC como instrumentos privilegiados de política social.3 

Si bien se ha estudiado abundantemente la consecución de los objetivos del programa en el 

corto y mediano plazo, en este momento se vuelve indispensable analizar en qué medida ha 

logrado alcanzar su fin último: contribuir a la ruptura de la transmisión intergeneracional de la 

pobreza. La evaluación de los efectos de largo plazo del programa es de vital importancia no sólo 

para conocer en qué medida PROSPERA ha alcanzado sus objetivos y su fin último, sino también 

para proporcionar evidencia útil para otros PTMC. En este contexto, el presente estudio busca 

contribuir con este ejercicio mediante el estudio de la movilidad ocupacional intergeneracional 

de los jóvenes beneficiarios del programa en las zonas rurales. El análisis de esta temática se 

considera una aproximación que contribuye a dar luz sobre el logro del fin último de PROSPERA, 

en la medida en que una mejora en la ocupación de los jóvenes, en comparación con sus 

características de origen, favorecería el proceso de ruptura intergeneracional de la pobreza.   

Los datos de la Encuesta de Evaluación de los Hogares Rurales (ENCEL) recolectados en 

2017 permiten estudiar la movilidad ocupacional intergeneracional y el proceso de logro 

ocupacional experimentado por los jóvenes beneficiarios de PROSPERA después de 20 años de 

intervención y en un momento más avanzado de su curso de vida, en la que una proporción más 

alta de ellos ya se han incorporado al mercado de trabajo y tienen un estatus laboral más estable. 

Con base en un análisis cuantitativo, que usa la ENCEL 2017 como principal fuente de 

información, el presente estudio tiene como objetivo responder dos conjuntos de preguntas de 

investigación: 

1. ¿Cuáles son las características de la movilidad ocupacional intergeneracional de los jóvenes 

beneficiarios rurales? ¿Existen diferencias por sexo, condición étnica o condición de migración? 

¿Qué efecto tiene una mayor intensidad en el tratamiento de PROSPERA sobre la movilidad 

ocupacional intergeneracional? 

2. ¿Cuáles son los factores determinantes del logro ocupacional de los jóvenes beneficiarios 

rurales? ¿Existen diferencias por sexo, condición étnica o condición de migración?  

El abordaje del primer conjunto de preguntas nos permitirá dar luz sobre qué tanto han 

cambiado de estrato ocupacional los jóvenes rurales beneficiarios de PROSPERA respecto a sus 

proveedores, así como cuál es la fuerza y el patrón de asociación entre sus orígenes y destinos 

ocupacionales. Además, podremos explorar si esto varía por sexo, condición étnica o condición 

                                                           
3 En la actualidad, se pueden contar 64 programas sociales semejantes en distintas regiones del mundo (Banco 

Mundial, 2018c: 37). 
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de migración y si una mayor intensidad en el tratamiento de PROSPERA puede aumentar la 

movilidad intergeneracional y reducir la desigualdad de oportunidades.4 El análisis de estas 

preguntas se realiza a través de la construcción de tablas de movilidad ocupacional 

intergeneracional, el cálculo de tasas de movilidad absoluta y la aplicación de modelos loglineales 

para analizar la movilidad relativa o la desigualdad de oportunidades. 

El análisis del segundo conjunto de preguntas identificará cuáles son algunos de los factores 

que inciden, y la fuerza con la que lo hacen, en el proceso de logro ocupacional de los jóvenes 

rurales beneficiarios de PROSPERA y que podrían ayudar a entender de mejor manera los 

resultados del primer conjunto de preguntas. Interesa identificar qué tanto peso tienen sobre el 

logro ocupacional de los jóvenes algunos factores adscritos relacionados con su origen social (los 

constructos de origen social y habilidades cognitivas del proveedor) y otros no adscritos que 

actúan como mediadores entre el origen social y el logro ocupacional (los constructos de 

habilidades cognitivas del joven, educación del joven y primera ocupación del joven). Asimismo, 

será posible conocer si otras características adscritas como el sexo y la condición étnica moldean 

este proceso, y si la emigración de las localidades de nacimiento puede reducir el peso de los 

factores de origen.  

Este documento está estructurado en siete secciones, incluyendo esta introducción. La segunda 

sección contextualiza el diseño, impactos y limitaciones de PROSPERA en el marco de la 

evolución macroeconómica y social de México de las últimas dos décadas. En la tercera se 

proporciona el marco analítico que sirve de guía para nuestra investigación, el cual se basa en los 

estudios de movilidad social intergeneracional, particularmente aquellos dentro del ámbito 

ocupacional. La cuarta sección describe el diseño metodológico del estudio, incluyendo la 

descripción de las fuentes de información y las muestras de trabajo, las características del grupo 

de estudio, el diseño propuesto para la estimación de los efectos del programa, así como las 

variables y métodos utilizados para el análisis empírico. En la quinta sección presentamos los 

resultados relacionados con el primero conjunto de preguntas, que se refieren a las características 

de la movilidad ocupacional intergeneracional de los jóvenes beneficiarios rurales y los efectos 

de la intensidad de tratamiento de PROSPERA en este ámbito. La sexto sección hace lo propio 

en relación con el segundo conjunto de preguntas sobre los determinantes del logro ocupacional 

de este grupo de jóvenes. Finalmente concluimos con una síntesis de los hallazgos y algunas 

reflexiones derivadas de ellos.   

II. PROSPERA en el contexto macroeconómico y social mexicano 

                                                           
4 La igualdad de oportunidades es una concepción de justicia social que busca permitir el libre acceso a diferentes 

posiciones socioeconómicas a cualquier individuo sin importar su posición socioeconómica de origen u otros factores 

como sexo o condición étnica, pues su premisa esencial es que sus méritos bastarán para obtener el lugar que le 

corresponde en la sociedad (Turner, 1986; Breen y Jonsson, 2005; Dubet, 2014). Por lo tanto, una política de igualdad 

de oportunidades hará que el grado en que los individuos logran un objetivo (bienestar, educación, ingresos, etc.) sea 

independiente de sus circunstancias, y sensible sólo a su esfuerzo (Roemer, 2003). 
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Desde mediados de los ochenta, en el contexto de una fuerte crisis económica, el país dio un 

giro en su modelo de desarrollo que se tradujo en un cambio en el balance entre el rol del Estado 

y del mercado que había prevalecido en las décadas anteriores. Se redujo el tamaño del Estado 

mediante la privatización de empresas paraestatales y cambió el motor de crecimiento económico 

hacia el mercado externo, lo cual se asoció a una acelerada liberalización comercial y financiera. 

Con esto, se consideró que se lograría no sólo la estabilidad macroeconómica, sino también un 

crecimiento de la economía y la ampliación de la demanda laboral, que se traduciría en mejores 

niveles de bienestar para la población (Moreno-Brid y Ros, 2010; Cortés y Rubalcava, 2012).  

Uno de los rasgos destacados del nuevo modelo de desarrollo en el ámbito de la política social 

fue el fortalecimiento de los programas focalizados como instrumentos de intervención, en virtud 

de que se consideraron más eficientes que intervenciones previas (como los subsidios 

generalizados) para superar la pobreza. Desde finales de los ochenta se comenzaron a consolidar 

como una pieza cada vez más importante de la política social nacional, en línea con la postura 

ideológica vigente, ante la debilidad del modelo de desarrollo para generar beneficios económicos 

y sociales para toda la población, y en el marco de un régimen de bienestar caracterizado por la 

segmentación y estratificación de sus instituciones y beneficios (Valencia, Foust y Tetreault, 

2012; Yaschine y Ochoa, 2016).  

A mediados de la década de 1990, México enfrentaba otra crisis económica importante, así 

como una crisis política y social. El gobierno liderado por Ernesto Zedillo (1994-2000) tenía ante 

sí, entre otros retos, los de reestablecer el equilibrio macroeconómico, impulsar el crecimiento, 

mejorar el nivel de bienestar de la población que se había visto afectado por la crisis y recobrar 

la legitimidad política. En materia económica, el gobierno zedillista continuó las políticas 

económicas de sus antecesores.  

En el ámbito social, en 1997 se puso en marcha Progresa como pilar de las acciones focalizadas 

del Gobierno Federal y como una pieza central de la estrategia de desarrollo social (Presidencia 

de la República, 1997). En el momento de su arranque ya existían las condiciones presupuestarias 

necesarias para impulsar el programa, derivadas de la recuperación económica y de la 

reorganización del gasto público hacia políticas que se consideraban más eficientes (Levy y 

Rodríguez, 2004; Cortés y Rubalcava, 2012).  

El diseño del programa se basó en un diagnóstico sobre la situación de la pobreza a nivel 

nacional y un análisis de los factores determinantes de la pobreza y su transmisión 

intergeneracional. Su propuesta de intervención se sustentó en la identificación del bajo nivel de 

capital humano como un determinante central que impide a las familias en condiciones de pobreza 

extrema mejorar su nivel de bienestar. En este sentido, desde sus orígenes, el programa propuso 

instrumentar acciones para promover el desarrollo del capital humano (educación, salud y 

alimentación) de los integrantes de estas familias, principalmente de las nuevas generaciones, 

como mecanismo para contribuir a la ruptura de la transmisión intergeneracional de la pobreza 

(Progresa, 1997; Levy y Rodríguez, 2004; Hernández, 2008).  

A partir del diagnóstico realizado, el programa se planteó dos objetivos relacionados entre sí: 

1) mejorar la situación de bienestar presente de las familias mediante la mejora de su capacidad 
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de consumo, y 2) desarrollar el capital humano (educación, salud y alimentación) de sus 

integrantes, principalmente de los niños y jóvenes, como mecanismo para mejorar su situación 

de bienestar en el futuro. La hipótesis central que guio el diseño del programa se asocia con este 

segundo objetivo: la inversión en la educación, salud y alimentación de las nuevas generaciones 

les permitiría, cuando fueran adultos, insertarse en el mercado laboral en actividades de mayor 

estatus, productividad y remuneración. Con ello se promovería la igualdad de oportunidades, la 

movilidad social y se contribuiría a alcanzar el fin último del programa: la ruptura del ciclo de 

reproducción intergeneracional de la pobreza (Progresa, 1997).  

La intervención del programa se ha valido de la entrega de transferencias monetarias a los 

hogares seleccionados, los apoyos en especie y las corresponsabilidades como medios para lograr 

sus objetivos y su fin. En años recientes, a partir de la creación del componente de vinculación 

en 2016, se ha hecho también un esfuerzo por vincular a los beneficiarios de PROSPERA con 

otros programas sociales para fomentar su inclusión laboral, productiva, financiera y social.  

En el marco del planteamiento del programa, el logro de su fin último supone un contexto 

macroeconómico favorable, con alto crecimiento económico y mercados laborales dinámicos, así 

como la prestación de servicios educativos y de salud de calidad. En la realidad, PROSPERA ha 

operado en un contexto económico y social adverso, el cual ha impuesto restricciones a su 

posibilidad de materializar su contribución a la interrupción de la herencia de pobreza. Los 

resultados que se han alcanzado a lo largo de este período no han sido los deseados, no sólo ha 

habido crisis recurrentes, sino que el dinamismo del crecimiento económico en los últimos años 

ha sido magro, con una tasa anual promedio de expansión del PIB en términos reales de 2.6% 

(Moreno-Brid, 2016: 43) y del PIB per cápita del 1.09% entre 1987 y 2015 (Banco Mundial, s/f). 

El bajo crecimiento económico, la apertura comercial y la flexibilización del trabajo han 

conducido a una precarización de los mercados laborales y a la reducción de la generación de 

trabajos formales, en favor de puestos informales (Martínez y Rosales, 2018; Ochoa, 2018). Esto 

ha implicado un incremento en la vulnerabilidad de los trabajadores en unidades con 

productividad baja (Ochoa, 2018; Samaniego, 2018). Las condiciones desfavorables se agudizan 

en el caso de los jóvenes quienes se enfrentan a un mercado laboral con baja demanda, inseguro, 

heterogéneo y de malas condiciones, y experimentan mayores tasas de desocupación, menor 

remuneración y peores condiciones laborales (Mora y Oliveira, 2009; Mora y Oliveira, 2012; 

Navarrete, 2012; Navarrete, 2018).5 A las debilidades del lado de la demanda laboral y de la falta 

de vinculación entre el sector educativo y productivo, se suman las propias características de los 

jóvenes que dificultan una inserción laboral favorable, entre ellas, sus debilidades en escolaridad, 

experiencia, y habilidades técnicas y blandas (Ortega y Cárdenas, 2017).   

El sector agrícola ilustra claramente las consecuencias del bajo dinamismo de la economía 

mexicana. A partir del incremento de la apertura comercial, los empleos en el campo mexicano 

presentaron una caída considerable (Samaniego, 2018), lo cual se explica por el incremento de 

                                                           
5 En 2017, de los jóvenes de 15 a 29 años que estaban ocupados, 59.5% se encontraba en condición de informalidad, 

ya sea por encontrarse en el mercado informal o por trabajar en el sector formal, pero sin prestaciones de seguridad 

social (Ortega y Cárdenas, 2017).   
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productos agrícolas importados (Luiselli, 2017). Además, las reformas a la tenencia de la tierra 

realizadas en la década de los noventa profundizaron aún más el deterioro en este sector; el 76% 

de las unidades de producción agropecuaria y forestal son minifundios con escasa o muy baja 

rentabilidad que, en su mayoría, se dedican al autoconsumo (Luiselli, 2017: 237). Este es el tipo 

de unidad que más ha crecido en el sector agrícola y genera la mayor parte del empleo 

agropecuario (56.8%) (Robles, 2016). No obstante, es importante señalar que se ha incrementado 

el peso del ingreso salarial y de transferencias monetarias (públicas y privadas) en el ingreso total 

de los hogares rurales (Yúnez, 2010: 12).  

El régimen de bienestar nacional, dada su provisión limitada y desigual de bienes y servicios 

a los distintos estratos de la población, difícilmente ha podido contrarrestar los efectos adversos 

del contexto económico recientemente descrito sobre la calidad de vida de la población, si bien 

los ha aminorado.6 En este escenario se ha observado una persistencia de los niveles de 

desigualdad y de pobreza, así como una mayor rigidez de la movilidad social en el país. El 

coeficiente de Gini del ingreso per cápita tuvo un ligero incremento entre 1984 y 2014, de 0.489 

a 0.508 (Cortés, Ochoa, Vargas y Yaschine, 2018: 273). Por su parte, la incidencia de la pobreza 

no ha variado de forma importante. Tanto en 1992 como en 2016, la pobreza de ingresos según 

la línea de patrimonio afectaba a poco más de la mitad de la población nacional (CONEVAL, 

s/f),7 mientras que la pobreza multidimensional en 2008 y 2016 afecto a alrededor del 44% de la 

población nacional (CONEVAL, 2018: 22).8 En ambos casos, se observa un incremento del 

número de personas en pobreza de acuerdo con cada definición.  

En el caso de la movilidad social, según Cortés y Escobar (2007), Solís (2007), Solís, Cortés 

y Escobar (2007), Zenteno y Solís (2007) y Solís, (2016), el actual modelo económico ha 

generado una reducción en las oportunidades de logro ocupacional para todos los estratos sociales 

en comparación con el periodo previo, asociado al modelo de Industrialización por Sustitución 

de Importaciones. Asimismo, de acuerdo con los autores citados, la distribución de estas 

oportunidades entre la población ha sido más inequitativa que en el pasado, toda vez que la 

reducción ha sido mayor entre los individuos con origen en los estratos socioeconómicos más 

bajos. Ello indica un incremento en la desigualdad de oportunidades y en la rigidez del régimen 

de movilidad social nacional. 

Por su parte, los análisis del proceso de estratificación ocupacional individual de los mexicanos 

han mostrado que, aunque la educación es el factor que tiene mayor incidencia sobre el logro 

ocupacional, las variables relacionadas con los orígenes sociales también ejercen una influencia 

importante (Puga y Solís, 2010; Solís, 2007). Asimismo, se destaca que en México el tener un 

origen rural constituye un factor de desventaja adicional en el logro educativo y laboral (Puga y 

                                                           
6 Cortés (2018) muestra que el conjunto de transferencias monetarias públicas, incluyendo las de PROSPERA, 

amortiguaron los efectos del deficiente desempeño de la economía y la escalada en los precios de los alimentos sobre 

la incidencia de la pobreza. 
7 La pobreza de patrimonio se refiere a la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria y 

efectuar los gastos necesarios en salud, educación, vestido, vivienda y transporte, aun si se hiciera uso de todo el 

ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisición de estos bienes y servicios (CTMP, 2002).  
8 A partir de 2008 la medición oficial de la pobreza en México se ha guiado por una metodología multidimensional 

elaborada por el CONEVAL (CONEVAL, 2018).  
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Solís, 2010). En este contexto, la calidad educativa constituye un factor importante en tanto que 

se relaciona directamente con la capacidad de los sistemas educativos de incidir en las 

oportunidades de vida de la población (Blanco, 2011). Se ha documentado que las desigualdades 

en los resultados de aprendizaje están asociados al tipo de escuela al que se asiste.  Por ejemplo, 

de acuerdo con Saraví (2009), a nivel secundaria, las privadas tienen el mejor desempeño y, entre 

las públicas, las de modalidad general. 

Si bien la coexistencia e interrelación de factores adscritos y de la educación en el proceso de 

logro ocupacional coincide con los hallazgos de investigaciones internacionales, en el caso de 

México cabe destacar que existe evidencia de que el efecto de la escolaridad sobre el logro 

ocupacional pudiera estar reduciéndose en las décadas recientes, mientras que se fortalece el de 

los factores adscritos (Puga y Solís, 2010; Solís, 2007). Ello es un indicador más del incremento 

en la desigualdad de oportunidades y en la rigidez del régimen de movilidad social nacional. 

Los estudios más recientes de la movilidad intergeneracional a nivel nacional confirman la 

rigidez del sistema mexicano. A la sociedad mexicana la caracterizan altas tasas de movilidad 

social en los sectores medios, pero alta persistencia en los sectores extremos, lo cual contribuye 

a la reproducción de la riqueza y de la pobreza. Los individuos enfrentan dificultades para 

moverse a un estrato distinto al de su origen, pero principalmente para experimentar un 

movimiento de larga distancia (por ejemplo, entre los trabajadores agrícolas y los profesionistas 

que se ubican en los extremos de la jerarquía ocupacional), o para para cruzar la barrera existente 

entre el sector rural y el urbano (Torche, 2010; CEEY, 2013; Solís, 2016).9 Asimismo, se 

documentan desigualdades entre mujeres y hombres. Si bien las mujeres experimentan mayor 

movilidad ascendente, en comparación con los hombres, aquellas con orígenes en los estratos 

más bajos se quedan con mayor frecuencia en posiciones bajas, mientras que las que tienen 

orígenes en los estratos más altos tienden más a experimentar descensos (CEEY, 2013). 

Esta rigidez no sólo caracteriza la movilidad intergeneracional de los individuos, sino también 

es un rasgo de las características de los territorios en el país. Cortés y Vargas (2017), con base en 

un análisis de la evolución de la marginación de los municipios en México entre 1990 y 2015, 

identifican una tendencia a la inmovilidad en los niveles de marginación municipal. Valdés y 

Vargas (2018) confirman este patrón de inmovilidad analizando la evolución del rezago social 

municipal entre 2000 y 2015.  

Incluso dentro de este contexto adverso, PROSPERA ha logrado contribuir a mejorar el 

bienestar de sus beneficiarios. Se ha documentado que el programa ha tenido impactos positivos 

sobre distintos indicadores de capital humano.10 En el ámbito educativo, que es de particular 

relevancia para el presente estudio, PROSPERA ha tenido efectos positivos en niños y jóvenes 

de las localidades rurales sobre el abandono y la reprobación escolar, la inscripción temprana a 

la escuela, la transición de primaria a secundaria y de secundaria a bachillerato, la permanencia 

                                                           
9 En términos comparativos tiene una menor fluidez social que países como Suecia, Estados Unidos, Brasil y Chile 

(Torche, 2010). 
10 El cúmulo de estudios que documentan impactos sobre el capital humano es muy amplio. Los siguientes son un 

esfuerzo de síntesis de dichos impactos en distintos momentos históricos del programa: IFRI (2000), Cruz, de la Torre 

y Velázquez (2006), Campos (2010) y Parker y Todd (2017). 
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escolar, la progresión consecutiva de grados y los años de escolaridad (Parker, 2005; Parker, 

Behrman y Todd, 2005; Todd et. al., 2005; Parker y Behrman, 2008). Los estudios más recientes 

documentaron un aumento de 1.4 años (Parker y Vogl, 2018) y de 3 años (Kugler y Rojas, 2018) 

de escolaridad promedio debido a la intervención del programa en zonas rurales.  

No obstante, también se ha señalado la deficiencia de la calidad de los servicios educativos 

que reciben los beneficiarios (Agudo, 2008; González de la Rocha, 2008; Mancera, Serna y 

Priede, 2008) y limitaciones en cuanto al nivel de aprendizaje (Mancera, Serna y Priede, 2008; 

Mancera, Priede y Serna, 2012). Con ello, es válido preguntarse si la magnitud de estos impactos 

y la calidad de capital humano generado es suficiente para que el Programa logre su fin último.  

Los estudios que estimaron el impacto del programa sobre la inserción laboral de los jóvenes 

de las nuevas generaciones en las áreas rurales (González de la Rocha 2008; Rodríguez-Oreggia 

y Freije, 2008; Ibarrarán y Villa, 2010; Rodríguez-Oreggia, 2010) y su movilidad ocupacional 

intergeneracional (Rodríguez-Oreggia y Freije, 2008; Rodríguez-Oreggia, 2010; Yaschine, 2015) 

después de diez años de exposición al programa presentaron resultados mixtos. En virtud de la 

duración del periodo de intervención del programa hasta esa fecha, dichos estudios analizaron 

jóvenes que aún no habían alcanzado la edad para tener resultados laborales que pudieran 

considerarse estables y representativos de su vida adulta (un rango de edad de 18-24 años). Los 

análisis coincidieron en afirmar que el bajo desempeño económico del país y el contexto de 

inserción laboral en el que se desenvuelven los jóvenes resulta desfavorable para lograr mejores 

desenlaces, en virtud de las escasas y precarias opciones laborales y la crisis de la agricultura.  

En relación con el análisis de la inserción laboral, Rodríguez-Oreggia y Freije (2008) 

documentaron que la inserción laboral de los jóvenes beneficiarios del programa es precaria y 

que el programa tiene un impacto positivo sobre el ingreso laboral de los varones con educación 

primaria y secundaria (12.6% y 14.6%, respectivamente), pero no sobre aquellos con preparatoria 

o sobre las mujeres. González de la Rocha (2008) mostró que el programa mejora las ocupaciones, 

principalmente de los beneficiarios indígenas y que los jóvenes que emigran de sus localidades 

de origen son quienes suelen tener acceso a mejores trabajos. Por su parte, Ibarrarán y Villa 

(2010) concluyeron que el programa no tenía impactos sobre la calidad del trabajo de los jóvenes.  

En el caso de los estudios sobre movilidad ocupacional intergeneracional, hay consenso en 

que después de diez años PROSPERA no había logrado impactos positivos (Rodríguez-Oreggia 

y Freije, 2008; Rodríguez-Oreggia y Freije, 2010; Yaschine, 2015). Adicionalmente, Yaschine 

(2015) identificó tasas más altas de movilidad absoluta y mayor fluidez social para las mujeres y 

los jóvenes que emigraron, que para los hombres y quienes se quedaron en su localidad de origen, 

respectivamente. Asimismo, documentó la coexistencia del origen social y la educación como 

factores determinantes importantes del logro ocupacional de los jóvenes.  

Dichos resultados llevaron al programa a concluir que “a los diez años de su operación en 

zonas rurales, se observaron en los jóvenes impactos menores a los esperados en términos de 

movilidad social, ocupación e ingresos” (SEDESOL y Oportunidades, 2014: 2). Estos resultados 

sirvieron como justificación para la creación de los ejes de inclusión laboral y productiva del 

reciente componente de vinculación. En el marco de estos ejes, PROSPERA ha buscado 
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promover la inserción laboral formal de los beneficiarios en zonas urbanas y las actividades 

productivas de los beneficiarios en las zonas rurales, a través de la coordinación con la oferta de 

otros programas federales en la materia. No obstante, el alcance de estos ejes ha sido limitado, 

entre otros factores, por dificultades en la coordinación interinstitucional y por la reducida 

cobertura y presupuesto de los programas laborales y productivos (Yaschine, 2018).   

Estudios más recientes que analizaron un periodo más largo de exposición al programa (Kugler 

y Rojas, 2018; Parker y Vogl, 2018), documentaron impactos de mayor magnitud sobre los 

indicadores de inserción laboral de los jóvenes rurales (participación laboral, horas trabajadas, 

ingresos laborales y transición del empleo informal a formal), si bien estos estudios no estimaron 

el impacto sobre la movilidad ocupacional intergeneracional.11 

Con base en estos antecedentes, se vuelve relevante analizar la movilidad ocupacional 

intergeneracional a 20 años del inicio de la intervención de PROSPERA y teniendo como grupo 

de estudio a jóvenes que, al menos una parte, están en edades más avanzadas y pudieran ya 

experimentar resultados laborales más definitivos. Es factible plantear que se esperaría obtener 

resultados más favorables en este estudio de largo plazo, en comparación con los realizados hace 

una década, si bien, como se detallará en el cuarto apartado, las características de la muestra 

limitan los alcances del análisis. 

III. Marco conceptual de los estudios de movilidad social intergeneracional 

El abordaje teórico que utilizamos se sustenta en los estudios de movilidad social 

intergeneracional, los cuales se centran fundamentalmente en analizar el grado y forma de 

asociación entre los orígenes y los destinos sociales de los individuos.12 Su énfasis está en indagar 

respecto al nivel de igualdad de oportunidades existente, así como a los distintos factores y 

mecanismos que explican la transmisión intergeneracional de ventajas y desventajas 

socioeconómicas en las sociedades (Ganzeboom, Treiman y Ultee, 1991). En la investigación 

académica esto se traduce en el análisis de la asociación entre las características adscritas y los 

logros en distintas dimensiones del bienestar (Breen y Jonsson, 2005). 

En la sociología, los estudios de movilidad intergeneracional han enfocado su análisis 

prioritariamente en el ámbito ocupacional, acorde con el argumento de que la división del trabajo 

es uno de los ejes centrales de la estratificación y desigualdad social (Ganzeboom y Treiman, 

1996) y que las retribuciones laborales determinan en gran medida las oportunidades económicas 

de los individuos y, por tanto, su acceso al bienestar (Hauser y Warren, 2001). Así, la estructura 

ocupacional se concibe como un resumen de la estructura de distribución de recursos y 

oportunidades de una sociedad (Solís, 2005). De esta manera, la investigación sobre movilidad 

                                                           
11 Acevedo, Ortega y Székely (2018) encuentran una asociación positiva entre la exposición al programa y las 

probabilidades de estar ocupado, trabajar en la formalidad y tener un mayor salario, si bien no hacen estimaciones de 

impacto.  
12 Los orígenes sociales se refieren a las condiciones y circunstancias de la vida temprana de una persona y el punto 

temporal más próximo se concibe como su destino social (Hout, 2015). 
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ocupacional intergeneracional permite, mediante el énfasis en lo laboral, un acercamiento al 

análisis de la transmisión del estatus socioeconómico entre generaciones.  

Los análisis de movilidad ocupacional intergeneracional se han desarrollado en torno a dos 

vertientes analíticas: la primera, centrada en el análisis comparativo de los patrones y tasas de 

movilidad ocupacional intergeneracional y la segunda, enfocada en el estudio de los 

determinantes del logro de estatus individual (Ganzeboom, Treiman y Ultee 1991; Erikson y 

Goldthorpe 1992; Treiman y Ganzeboom 1998; Erikson y Goldthorpe 2001 [1992]; Breen 

2004a). Estas vertientes abordan el estudio de la movilidad social desde perspectivas distintas, la 

primera con la intención de describir el fenómeno a nivel macrosocial y, la segunda, con el 

propósito de explicar el proceso de estratificación microsocial que está detrás del régimen de 

movilidad de la sociedad. En este estudio aplicamos ambas vertientes para responder a las 

preguntas de investigación.  

El análisis dentro de la primera vertiente se centra en el estudio de la movilidad absoluta y de 

la movilidad relativa. La movilidad absoluta se refiere, en el caso de la movilidad ocupacional, 

al cambio de posición ocupacional entre generaciones que está influido tanto por el cambio 

estructural (desarrollo económico, cambios productivos y en la estructura de posiciones laborales 

y cambio demográfico), como por la movilidad relativa. Ésta última se refiere al patrón y fuerza 

de la asociación entre los orígenes y destinos ocupacionales de los individuos, 

independientemente del efecto del cambio estructural. La movilidad relativa se equipara con la 

fluidez social y la igualdad de oportunidades, en tanto que muestra las oportunidades de 

movilidad comparadas entre grupos con origen social distinto, es decir, indica el nivel de 

desigualdad en la competencia por las oportunidades laborales que ofrece el mercado de trabajo 

(Breen, 2004a; Breen, 2004b; Cortés y Escobar, 2007).  

En el marco de esta vertiente, los análisis se han realizado tanto desde un enfoque que estudia 

la movilidad social en relación con el movimiento de los individuos en una escala vertical de 

ocupaciones, como desde otro que lo visualiza como un movimiento entre clases sociales (Hout 

y DiPrete, 2006). Quienes abogan por el primer enfoque proponen, con base en evidencia 

empírica, que la estructura ocupacional sigue una escala jerárquica continua con diferencias de 

grado, pero no cualitativas (Hout y DiPrete, 2006). La escala ocupacional continua más utilizada 

en los estudios internacionales de movilidad social es el Índice Internacional de Estatus 

Socioeconómico de las Ocupaciones (ISEI, por sus siglas en inglés) que desarrollaron 

Ganzeboom, De Graaf y Treiman (1992) y que mide el estatus socioeconómico asociado a cada 

ocupación. 

Mientras tanto, quienes se adhieren al segundo enfoque, el enfoque de clases, argumentan que 

la estratificación social puede representarse por medio de agrupaciones categóricas que no tienen 

necesariamente un ordenamiento vertical sino, principalmente, diferencias cualitativas. 

Consideran que esta perspectiva hace posible analizar la movilidad individual dentro del contexto 

estructural y, de esta forma, puede verse a la movilidad como un proceso de mediación entre los 

niveles micro y macro sociales. 
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Se han propuesto diversos esquemas de clases sociales que buscan representar la 

estratificación de la sociedad y resultan de perspectivas teóricas distintas. El esquema CASMIN 

(Erikson y Goldthorpe, 1992),13 que es el utilizado en la mayoría de los estudios contemporáneos 

de movilidad social a nivel internacional, busca capturar la diferenciación en los mercados de 

trabajo y unidades de producción que están relacionadas con la distribución de oportunidades de 

vida (Hauser y Warren, 2001 [1997]; Breen, 2005). De acuerdo con Sorensen (2001: 288), el 

esquema CASMIN, si bien sigue principios teóricos e identifica diferencias cualitativas, puede 

también asociarse a lo que denomina “stratum concept of class”, en tanto que agrupa a los 

individuos en estratos según el acceso que tengan a oportunidades de vida o a cierto nivel 

socioeconómico derivado de su posición en el mercado de trabajo. En esta investigación, como 

se detallará más adelante, utilizamos tanto el ISEI, como una clasificación de estratos 

socioeconómicos basada en el esquema CASMIN. 

La segunda vertiente de análisis de movilidad, introducida por Blau y Duncan (2001) a fines 

de la década de 1960, se centra en el análisis del logro de estatus ocupacional. Se diferencia de la 

vertiente anterior por su interés en el análisis a nivel individual (en vez del análisis del régimen 

de movilidad de la sociedad en su conjunto) y por su estudio multivariado centrado 

específicamente en el proceso de estratificación que conduce al logro de estatus de los individuos 

(Goldthorpe, 2005). Blau y Duncan (2001) propusieron un modelo que analiza la influencia del 

origen (ocupación y educación del padre) sobre el logro ocupacional individual mediado por 

factores no adscritos (la educación del hijo y el estatus ocupacional del hijo en su primer empleo). 

El modelo permitió distinguir y comparar el peso de la adscripción (el origen social) y el de 

factores no adscritos, con especial énfasis en la educación del individuo, sobre el destino 

ocupacional individual (Ganzeboom, Treiman y Ultee, 1991; Blau y Duncan, 2001).  

Esta vertiente de análisis fue replicada por diversos investigadores a nivel internacional (Hout 

y DiPrete, 2006) y el modelo propuesto ha sido objeto de críticas por su sobre simplificación del 

proceso de estratificación (Kerckhoff, 1995). En este sentido, ha habido esfuerzos para dar cuenta 

de factores adicionales que otorguen una explicación más fina de los mecanismos involucrados 

en la determinación del logro ocupacional: Sewell, Haller y Portes (2001) y Sewell, Heller y 

Ohlendorf (1970), añadieron variables psicosociales (habilidad mental o cognitiva, aspiraciones 

educativas, influencia de personas cercanas), Kerckhoff (1995) argumenta a favor de la 

incorporación de factores institucionales relacionados con las instituciones educativas y del 

mercado laboral y Lin (1999) y Kerbo (2006) refieren los estudios que incluyen variables 

relacionadas con recursos sociales (redes o capital social).  

Los estudios empíricos han identificado factores que inciden de forma determinante en la 

asociación entre orígenes y destinos ocupacionales. Se muestra que los factores adscritos (sexo, 

raza, condición étnica y características familiares de origen) siguen determinando de forma 

importante tanto el logro educativo como el ocupacional (Blau y Duncan, 2001; Hout y DiPrete, 

2006). Asimismo, se señala a la educación como el factor de mediación más importante en el 

                                                           
13 El acrónimo se refiere a su creación en el marco del proyecto Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial 

Nations. 
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proceso de logro ocupacional, el cual tiene el potencial de igualar las oportunidades entre los 

individuos, si bien también puede operar a favor de la reproducción intergeneracional. En este 

sentido, se plantea que las características del sistema educativo (cuan estratificado, especializado-

diferenciado y descentralizado es y su grado de vinculación con el mercado de trabajo) inciden 

en los resultados educativos y laborales (Kerckhoff, 1995; Shavit y Müller, 1998) y que, por el 

efecto inesperado de la expansión educativa, las diferencias relacionadas con la calidad de la 

enseñanza podrían haber reemplazado en importancia a la cantidad de educación en la valoración 

en el mercado laboral (Breen y Jonsson 2005, Kerbo 2006).  

Existe consenso en que se observa una tendencia a la reducción en la asociación entre el logro 

educativo y el destino ocupacional (Breen y Luijkx, 2004; Goldthorpe, 2005), la cual podría 

deberse al rol de la educación como “bien posicional”. Es decir, “lo que importa, en cuanto a los 

retornos al empleo, no es la cantidad de educación que tienen los individuos, sino la cantidad 

relativa respecto a sus competidores en el mercado laboral” (Hirsch cit. por Goldthorpe, 1996: 

494). Esto pone en evidencia que no existe una relación simple entre más educación y más 

movilidad social. 

Además de los rasgos individuales y familiares, los factores institucionales claramente 

destacan como cruciales para comprender los procesos intergeneracionales (Hout y DiPrete, 

2006). Los mercados de trabajo son una de las instituciones que más afectan la estratificación y 

movilidad social, en virtud de que ahí se definen las oportunidades laborales a las que los 

individuos tienen (o no) acceso. Asimismo, se resalta el rol que tienen las políticas públicas para 

favorecer (u obstaculizar) la igualdad de oportunidades. Mediante la conformación de 

instituciones, el marco normativo y acciones de política específicas, los estados pueden incidir 

en dos de los procesos que son determinantes para la igualdad de oportunidades: el acceso de los 

individuos a oportunidades y recursos, así como en el retorno que pueden obtener por ellos en el 

mercado (Breen y Luijkx, 2004).  

Se ha encontrado una asociación entre estados de bienestar fuertes con la existencia de 

sociedades más fluidas, lo cual lleva a argumentar que los estados que llevan a cabo políticas que 

buscan explícitamente contrarrestar la desigualdad logran proteger a la población de la pobreza y 

de eventos negativos (como el desempleo o retiro, por ejemplo) que podrían generar movilidad 

descendente (Beller y Hout, 2006; Breen y Luijkx, 2004).14   

El análisis de la movilidad social e igualdad de oportunidades se torna de suma trascendencia 

al estudiar la pobreza crónica, es decir, aquella pobreza que tiene larga duración y que se expresa 

comúnmente como un estado persistente entre dos o más generaciones. En esos casos, se puede 

hablar de una transmisión intergeneracional de la pobreza, en la cual los padres heredan a los 

hijos un conjunto de rasgos que elevan la probabilidad de que los hijos experimenten pobreza 

(Moore, 2005). Ello es una expresión de inmovilidad social, en la medida en que los individuos 

reproducen las características socioeconómicas de la generación antecedente. Esta inmovilidad 

                                                           
14 Hay evidencia de que la fluidez social es mayor en países socialistas y en aquéllos que tienen estados de bienestar 

social demócratas, como son los escandinavos (Erikson y Goldthorpe 1992; Breen y Luijkx 2004; Beller y Hout 2006; 

Sorensen 2006).  
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se relaciona con la transmisión de recursos (o carencia de ellos) materiales, sociales, humanos, 

culturales y naturales de padres a hijos y su desarrollo en contextos caracterizados por una 

estructura desigual de oportunidades que limita su acceso a los bienes, servicios y oportunidades 

que son indispensables para alcanzar el bienestar (Sen, 1981; Kaztman y Filgueira, 1999; Moore, 

2001; CPRC, 2004; Moore, 2005; Gough, McGregor y Camfield, 2006; Bird, 2007; Newton, 

2007).  

Con este trasfondo, se analiza PROSPERA como ejemplo de una política pública que busca 

intervenir desde el Estado para reducir el peso de los orígenes sociales sobre los destinos de los 

niños y jóvenes que nacieron en hogares en condiciones de pobreza extrema y, con ello, favorecer 

la movilidad intergeneracional de estos individuos, mediante acciones que promuevan la igualdad 

de oportunidades.  

IV. Diseño metodológico 

En este apartado se describen las fuentes de información y las muestras de trabajo, las 

características del grupo de estudio, el diseño para la evaluación de impacto del programa, así 

como los métodos y variables utilizadas en los análisis de la movilidad ocupacional 

intergeneracional y de los determinantes del logro ocupacional.  

A. Fuentes de información y muestras de trabajo 

La fuente de información central es la base de datos panel de la Encuesta de Evaluación de los 

Hogares Rurales (ENCEL) 1997-2017 de PROSPERA.15 Además de la información de la 

ENCEL, se utilizó la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016, que 

tiene representatividad nacional y por entidad federativa, como fuente de información para 

realizar tanto la validación de los estratos socioeconómicos, como para comparar las 

características de nuestro grupo de estudio con la población del mismo rango de edad en el país.  

En relación con la ENCEL, para los análisis de movilidad intergeneracional y de los 

determinantes del logro ocupacional se utilizan la línea basal de este panel proporcionada por la 

Encuesta de Características Socioeconómicas de los Hogares (ENCASEH) 1997, así como la 

ENCEL 2017.  En la construcción de los grupos de comparación se utiliza información de todo 

el panel de la ENCEL, así como datos históricos administrativos de PROSPERA que, entre otras 

variables, detallan los bimestres y montos de las transferencias monetarias recibidas entre 1997 

y 2017 para cada hogar de los jóvenes seleccionados. Finalmente, en la estimación de los 

ponderadores del método de puntaje de propensión se usó la ENCASEH 1997.16   

Entre 1997 y 2017 se han levantado diez rondas de la ENCEL: siete rondas entre 1997 y 2000 

y las siguientes en 2003, 2007 y 2017. Las rondas levantadas entre 1997 y 2000, captaron 

                                                           
15 La base de datos panel integra variables de todas las rondas de la ENCEL. Véase Banco Mundial (2018b). 
16 En algunos casos en que no se contaba con información necesaria de la ENCASEH 1997, se utilizó aquella de la 

ronda más cercana.  
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información del total de hogares residentes en una muestra experimental de 506 localidades 

rurales, (320 tratamiento y 186 de control) de alta y muy alta marginación, ubicadas en siete 

estados del país: Guerrero, Hidalgo, Michoacán, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí y Veracruz. 

Sin embargo, el diseño experimental se perdió a partir del 2000, cuando se incorporaron las 

localidades de control al programa. Esto ha supuesto un reto metodológico para la evaluación de 

impacto a partir de entonces, la cual ha tenido que hacer uso de métodos cuasi experimentales.17  

El levantamiento de la ronda 2017 se planeó con la prioridad de recolectar información que 

permitiera realizar la evaluación de largo plazo de PROSPERA y responder, fundamentalmente, 

preguntas sobre los efectos que el programa ha tenido sobre los niños que se incorporaron entre 

1997 y 2000. Para ello, se seleccionó a 15,457 jóvenes que en 2017 tenían entre 15 y 35 años de 

edad, los cuales conforman un subconjunto de la muestra del panel de la ENCEL.18  

La ENCEL 2017 se conforma por cuatro bases de datos:  

1) Hogar - contiene información de las características del hogar del joven seleccionado, 

reportadas por un informante adecuado;  

2) Integrantes - incluye información sobre las características de todos los integrantes del hogar 

del joven seleccionado, reportadas por un informante adecuado;19  

3) Jóvenes - tiene información más detallada de los jóvenes seleccionados, proporcionada 

directamente por ellos;  

4) Proveedores – incluye información más detallada sobre las características de los 

proveedores de jóvenes seleccionados cuando éstos tenían 14 años, reportada directamente por 

los proveedores.20 

El levantamiento de la encuesta se enfrentó con diversas limitaciones. Una de las más 

importantes fue la muerte de datos, es decir, no se pudo encontrar a un número importante de los 

jóvenes seleccionados. El operativo de levantamiento de información no estuvo diseñado para 

hacer un seguimiento de los jóvenes que emigraron de sus localidades de origen y sólo se buscó 

a aquellos que residían en el mismo municipio, en alguna de las rutas operativas o en las ciudades 

de México, Guadalajara y Monterrey. Por lo tanto, dentro de la muestra se recuperó la 

información únicamente de algunos jóvenes migrantes, pero sólo nacionales y radicados en los 

lugares recién descritos. Por tanto, de los 15,457 inicialmente seleccionados, se recogió la 

información de hogar e integrantes en el caso de 12,470 jóvenes y sólo 6,186 de ellos pudieron 

                                                           
17 Véase INSP (2007) y Yaschine, Hernández y Urquieta (2008), para una discusión sobre la pérdida del diseño 

experimental entre 1997 y 2007. 
18 Véase Banco Mundial (2018a y 2018c) para una descripción del diseño de la ENCEL 2017 y la información 

recolectada. 
19 En las bases de datos de hogar e integrantes se incluyen hogares nuevos (no entrevistados en la línea basal), formados 

en años recientes por algunos jóvenes seleccionados (Banco Mundial, 2018a). 
20 La edad de 14 años es comúnmente utilizada en los estudios de movilidad intergeneracional para definir las 

características de origen social, ya que se considera que puede representar un momento importante en la formación 

del individuo.  
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ser entrevistados directamente mediante el cuestionario de jóvenes. Asimismo, únicamente en el 

caso de 4,962 de estos jóvenes, fue posible entrevistar directamente a su proveedor.21 

De acuerdo con los intereses de esta investigación, nuestro análisis requería centrarse en los 

jóvenes que cubrieran los siguientes criterios: 

 Pertenecer a un hogar que en 1997 fuera elegible o que a lo largo del periodo del panel 

hubiera recibido los beneficios de PROSPERA.  

 Tener entre 18 y 35 años. El rango inicia en la edad normativa de salida de la educación 

media superior y concluye en la edad máxima que tienen los jóvenes de la muestra 

seleccionada para la ENCEL 2017. 

 Estar ocupado, en tanto que un estudio como éste requiere necesariamente que los 

individuos bajo estudio se encuentren insertos en el mercado de trabajo. 

 Contar con información sobre las características de su ocupación y de las de su proveedor 

(a partir de las bases de datos de jóvenes y proveedores).22 

Según los criterios arriba mencionados, conformamos una muestra de trabajo para cada uno 

de los análisis de nuestro estudio, los cuales suponen como grupo de interés a los individuos que 

están ocupados en el mercado de trabajo. Para el análisis de la movilidad ocupacional 

intergeneracional contamos con 3,084 casos, que son aquellos para los cuales fue posible 

construir las variables de estrato ocupacional, tanto del joven como de su proveedor, necesarias 

para este análisis. La muestra para el estudio de los determinantes del logro ocupacional consta 

de 3,310 casos, los cuales tienen información para construir el ISEI de su ocupación actual, que 

es la variable dependiente en el análisis.23  

Los análisis, en cada caso, se realizan para el grupo de estudio en su conjunto, así como para 

los subgrupos según sexo, condición étnica y condición de migración. Asimismo, el análisis de 

movilidad ocupacional se realiza por grupos de comparación acorde a la intensidad de tratamiento 

de PROSPERA. También se realizaron los distintos análisis por grupos de edad (18-27 y 28-35 

años) y por tipo de hogar (que distingue entre quienes aún residen en su hogar de origen y quienes 

viven en un hogar nuevo). Sin embargo, optamos por no incluir estos resultados en el documento 

debido a que: 1) no se encontraron diferencias entre los grupos de edad en ninguno de los análisis, 

y 2) identificamos que las diferencias ocupacionales entre los jóvenes con distintos tipos de hogar 

                                                           
21 De acuerdo con Banco Mundial (2018d) los jóvenes que lograron ser entrevistados directamente en el levantamiento, 

en contraste con aquellos que estaban en el marco muestral pero no fueron entrevistados, provienen de hogares que, 

en promedio, son razonablemente similares. Esto en términos de la edad y escolaridad del jefe del hogar, así como la 

proporción en la que éstos últimos se ocupaban como jornaleros o peones, el acceso a seguridad social a través del 

empleo del jefe del hogar, el percentil del índice de pobreza y el tamaño del hogar. No obstante, sí es posible 

distinguirlos por el menor grado de marginación de las comunidades de origen de quienes sí fueron entrevistados, a 

pesar de que las diferencias fueron pequeñas en magnitud (Banco Mundial, 2018d). 
22 En los casos en que se tenía cuestionario del joven, pero no del proveedor, se obtuvo la información relevante del 

proveedor a partir del cuestionario del joven.  
23 Esta segunda muestra de trabajo agrega 226 casos a la anterior. La diferencia radica en que para el análisis de 

determinantes del logro ocupacional es posible tener datos faltantes del proveedor. 
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en realidad reflejan los cambios ocupacionales derivados de la emigración que experimentaron 

muchos de los jóvenes que viven en hogares nuevos.24  

Es importante señalar que los estudios de movilidad intergeneracional comúnmente toman 

como sujetos de análisis a individuos que ya se encuentran en la adultez y se han consolidado 

como agentes autónomos respecto al hogar de origen (CEEY, 2013). En el caso de los estudios 

de movilidad ocupacional se considera que alrededor de los 30 años de edad los individuos llegan 

a su madurez ocupacional, y tienen una ocupación y posición laboral estable (Torche, 2010). En 

el caso de nuestro análisis, el grupo de estudio se conforma, en su mayoría, por personas que aún 

no alcanzan dicha madurez, y por una fracción menor que se acerca o rebasa los 30 años. Esto 

sugiere que los resultados ocupacionales de este grupo podrían mejorar más adelante.25   

En el Anexo A se describe con más detalle el proceso y criterios de selección de nuestras 

muestras de trabajo. Asimismo, se presentan descriptivos que aportan evidencia de que algunas 

de sus características sociodemográficas, educativas y laborales en 2017, son semejantes a las del 

grupo de jóvenes seleccionados originalmente para la ENCEL 2017, lo cual atenúa posibles 

sesgos de la muestra de estudio respecto a la originalmente seleccionada. La excepción la 

constituye el hecho de que, dado que el énfasis del estudio es analizar a los jóvenes que están 

ocupados, la menor tasa de participación laboral femenina supuso que nuestras muestras de 

trabajo tengan un porcentaje menor de mujeres.  

Como se ha sugerido, la selección de la muestra de la ENCEL 2017 y las restricciones 

derivadas del operativo de campo suponen limitaciones en la representatividad de los resultados. 

Por tanto, a pesar de las similitudes entre nuestras muestras de trabajo y la muestra seleccionada 

originalmente, consideramos que los resultados de este estudio son válidos sólo para la 

subpoblación analizada y únicamente pueden tomarse como indicativos (más no representativos) 

de toda la población beneficiaria de PROSPERA en zonas rurales. Asimismo, es razonable 

suponer que los resultados podrían subestimar las características de movilidad ocupacional de los 

jóvenes, dado que no se incluyeron en el análisis a todos aquellos de la muestra original de la 

ENCEL 2017 que han emigrado de sus localidades de origen.26   

B. Características del grupo de estudio 

La comparación de nuestro grupo de estudio con jóvenes semejantes a nivel nacional permite 

un primer acercamiento a su caracterización. El cuadro 1 exhibe algunas características 

                                                           
24 Consideramos que es preferible presentar el análisis distinguiendo la condición de migración en vez del tipo de 

hogar. 
25 En principio, podría esperarse una mejoría en las características ocupacionales de los jóvenes conforme se acerquen 

a su madurez ocupacional, lo cual sugeriría que los resultados de este estudio podrían estar subestimados. Sin embargo, 

como se refiere en la nota de pie anterior, los análisis empíricos realizados con dos subgrupos de edad de nuestro 

grupo de estudio no muestran resultados más favorables para quienes tienen mayor edad. 
26 Como se mencionó anteriormente, Yaschine (2015), con datos de la ENCEL 2007 que incluía una muestra 

representativa de migrantes, identificó mayores tasas de movilidad absoluta y mayor fluidez social para este grupo. 
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educativas y laborales de nuestro grupo de estudio (ENCEL 2017),27 así como de jóvenes 

ocupados del mismo rango de edad a nivel nacional y en las zonas rurales del país (ENIGH 2016). 

Como elemento de contexto para interpretar estos datos, es relevante señalar que mientras que la 

muestra de la ENIGH 2016 (nacional y rural) incluye jóvenes que residen en localidades de todos 

los grados de marginación, en el caso de nuestra muestra, los jóvenes actualmente habitan 

predominantemente en localidades de alta y muy alta marginación (8.5% y 72.6%, 

respectivamente), mientras que sólo el 18.9% restante lo hacen en localidades con menor grado 

de marginación.28    

Al comparar las características de los distintos grupos se observan algunas diferencias que 

ponen en evidencia una situación más desfavorable por parte de los jóvenes de nuestro grupo de 

estudio tanto en el ámbito educativo como en el laboral. En comparación con las poblaciones de 

referencia, en nuestro grupo de estudio un porcentaje menor de jóvenes sigue estudiando, tienen 

menos años de escolaridad promedio, hay una proporción más alta que trabajan por cuenta propia, 

tienen menor ingreso laboral promedio (su ingreso laboral representa el 60% del que percibe un 

joven promedio a nivel nacional), trabajan en ocupaciones con estatus más bajo y una proporción 

menor tiene acceso a servicios de salud. Estos contrastes son menos pronunciados cuando se 

compara con los jóvenes rurales del país, pero se incrementan al comparar con los jóvenes 

urbanos y rurales a nivel nacional.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
27 Se utiliza la muestra de trabajo del estudio de los determinantes del logro ocupacional ya que tiene un mayor número 

de casos.  
28 Los jóvenes de nuestro grupo de estudio provienen de localidades rurales que en 1995 eran de alto (62.4%) y muy 

alto (37.6%) grado de marginación. Como se observa, una menor proporción de las localidades de residencia actual 

tiene alto y muy alto grado de marginación, lo cual se debe tanto a modificaciones en el nivel de marginación de las 

localidades de origen donde aún reside alrededor del 68% de nuestro grupo de estudio, como al cambio de residencia 

hacia localidades de menor marginación por parte del resto de los jóvenes. Se utiliza la clasificación de marginación 

del Consejo Nacional de Población (CONAPO). Para las localidades de origen se usa el grado de marginación de 1995 

y para las de residencia actual se toma el grado de 2010.  
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Cuadro 1. Características educativas y laborales de jóvenes ocupados de 18-35 años,  

 según la ENIGH 2016 y la ENCEL 2017 

 

Variables de interés 
ENIGH 2016  

Rural y urbano 

ENIGH 2016 

Rural 

ENCEL 2017      

(n=3,310) 

Edad promedio 26.84 26.45 25.98 

Mujeres (%) 40.79 37.49 38.55 

Soltero(a) (%) 42.07 36.83 38.88 

Años de escolaridad promedio 10.85 9.00 9.27 

Estudia y trabaja (%) 9.44 5.29 3.66 

Solo trabaja (%) 90.56 94.71 96.34 

Posición laboral (%)    

Empleadores 3.86 6.22 0.85 

Asalariados 83.14 69.16 79.91 

Cuenta propia 8.23 13.28 15.85 

Sin pago 4.77 11.33 3.39 

Ingreso laboral promedio 5159.71 4703.50 3405.68 

ISEI promedio 34.30 23.92 23.70 

Con servicios de salud (%)* 40.92 19.40 16.49 
* Incluye servicios médicos del IMSS, ISSSTE, ISSSTE Estatal, PEMEX, Secretaría de Defensa, Secretaría de Marina, 
universidades y privados.  
Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH 2016 y la ENCEL 2017. 

 

 

Además de contrastar las características de nuestro grupo de estudio con los de poblaciones 

de referencia, es relevante conocer las diferencias que existen entre los distintos subgrupos que 

lo conforman. En el cuadro 2 se presentan algunas características educativas y laborales de los 

jóvenes, desagregando en subgrupos por sexo, condición étnica, condición de migración e 

intensidad de tratamiento de PROSPERA.29  

La comparación por sexo sugiere que las mujeres tienen mejores características educativas (un 

año más de escolaridad y una tasa de asistencia escolar más alta), sin embargo, a pesar de tener 

ocupaciones con mayor estatus, sus condiciones laborales son más precarias (un ingreso laboral 

que es 20% menor, mayor proporción de cuenta propia y sin pago, y menor acceso a servicios de 

salud), lo cual es consistente con el conocimiento existente sobre la segmentación del mercado 

laboral por sexo y las desigualdades de género en la remuneraciones laborales.  

En el caso del contraste por condición étnica, se observa que las características educativas y 

laborales de ambos subgrupos son semejantes, con la excepción de que, aún con ocupaciones de 

estatus semejante, los indígenas parecen percibir ingresos laborales más bajos y una proporción 

menor accede a los servicios de salud, lo que denota también una desigualdad en la retribución. 

Es posible que, además de la discriminación por su condición étnica, las desventajas de los 

indígenas se asocien con su contexto. Los indígenas no sólo provienen de forma 

desproporcionada de localidades de muy alta marginación (89.5 % en comparación de 52.8% de 

                                                           
29 Se utiliza la muestra de trabajo del estudio de los determinantes del logro ocupacional ya que tiene un mayor número 

de casos.  
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Cuadro 2. Características educativas y laborales de jóvenes ocupados de 18-35 años de la ENCEL 2017, por sexo, 

condición étnica, condición de migración e intensidad de tratamiento de PROSPERA 

 

Variables de interés 

ENCEL 2017 (n=3,310) 

Total 
(n=3,310) 

Mujeres 
(n=1,276) 

Hombres 
(n=2,034) 

Indígena 
(n=865) 

No 

indígena 
(n=2,445) 

Migrante 
(n=760) 

No 

migrante 
(n=2,267) 

Baja 

intensidad 

tratamiento 
(n= 1,623) 

Alta 

intensidad 

tratamiento 
(n=1,683) 

Edad  25.98 26.04 25.94 26.22 25.90 26.22 25.83 25.34 26.61 

Soltero(a) (%) 38.88 39.98 38.17 37.31 39.42 26.58 45.35 42.21 35.65 

Años de escolaridad  9.27 9.73 8.98 9.13 9.31 10.02 8.99 9.56 8.99 

Estudia y trabaja (%) 3.66 5.58 2.46 3.13 3.85 4.87 2.96 5.61 1.78 

Solo trabaja (%) 96.34 94.42 97.49 96.87 96.11 95.13 97.04 94.39 98.16 

Edad al primer trabajo  15.78 16.89 15.07 15.82 15.76 16.51 15.53 15.9 15.65 

Posición laboral (%)          

Empleadores 0.85 1.02 0.74 0.70 0.90 1.19 0.75 0.68 1.01 

Asalariados 79.91 75.10 82.88 78.40 80.41 81.90 79.39 80.66 79.14 

Cuenta propia 15.85 19.70 13.47 16.96 15.48 15.19 15.83 15.70 16.03 

Sin pago 3.39 4.18 2.91 3.95 3.20 1.72 4.02 2.97 3.81 

Ingreso laboral mensual 3405.68 2929.30 3690.26 2991.29 3539.56 4344.84 3060.23 3400.62 3391.24 

ISEI  23.70 27.12 21.56 23.02 23.94 27.90 21.89 24.40 23.01 

Con servicios de salud (%) 16.49 14.43 17.78 12.92 17.75 30.65 11.17 17.67 15.34 
 Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017. 

 

los no indígenas), sino que también sus localidades de residencia actual son, en mayor proporción, 

de muy alta marginación (23.9% en comparación con 3.1% de los no indígenas).30 

Los contrastes más importantes se observan al comparar a los jóvenes que emigraron de sus 

localidades de origen, con quienes aún residen en ellas. En comparación con los no migrantes, 

los migrantes presentan mejores condiciones educativas y laborales: una mayor proporción asiste 

a la escuela, tiene un año adicional de escolaridad, un ingreso laboral que es 40% más alto, 

ocupaciones de mayor estatus y una proporción de acceso a servicios de salud que es tres veces 

mayor.  

Las características laborales más favorables de los migrantes pueden asociarse con el cambio 

de contexto de inserción laboral ya que los jóvenes que emigraron de su lugar de origen ahora 

radican predominantemente en localidades urbanas con niveles más bajos de marginación. Entre 

los migrantes del grupo de estudio, 73.9% viven actualmente en una localidad urbana y el 49.5% 

en una zona metropolitana, entre las cuales la Zona Metropolitana del Valle de México es la 

mayor receptora, con 20.5% de los migrantes. Asimismo, sólo 28.2% de los migrantes están en 

localidades con muy alto o alto nivel de marginación, mientras que este el caso de 96.4% de los 

no migrantes.31  

                                                           
30 Los datos de marginación de las localidades de origen corresponden a los de CONAPO en 1997 y los de las 

localidades de residencia actual a los de 2010. 
31 Los datos de marginación corresponden a los de CONAPO en 2010.  
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En el caso de los subgrupos por intensidad de tratamiento de PROSPERA, sólo se aprecia que 

el grupo de baja intensidad de tratamiento incluye un mayor porcentaje de jóvenes que no están 

unidos y que estudian además de trabajar.32 

Como se mencionó, los jóvenes desocupados no están incorporados en el análisis. Según lo 

que muestra el cuadro 3, este grupo de jóvenes es semejante al de los ocupados en edad y 

escolaridad promedio, así como en la proporción de población indígena, de analfabetas y de 

quienes aún asisten a la escuela. La principal diferencia entre ambos grupos es el alto porcentaje 

de mujeres y un menor porcentaje de personas que son solteras en el grupo de desocupados. Si 

bien los datos de la ENCEL 2017 no permiten conocer las actividades que desempeñan los 

jóvenes que no están ocupados, dada la baja tasa de asistencia escolar en este grupo, es razonable 

pensar que las mujeres se dedican a las tareas del hogar y no es posible saber si más adelante se 

incorporarán o no al mercado laboral.  

 

Cuadro 3. Características de jóvenes ocupados y no ocupados de la ENCEL 2017 

Variables de interés 

ENCEL 2017 Cuestionario Jóvenes (n=5,101) * 

Ocupados (n=3,310) No ocupados (n=1,449) 

Edad promedio 25.98 25.87 

Mujeres (%) 38.55 89.99 

Indígenas (%) 26.13 25.53 

Soltero(a) (%) 38.88 22.22 

Analfabetismo (%) 3.08 2.42 

Asiste a la escuela 3.66 4.89 

Años de escolaridad promedio 9.27 9.34 
Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017.  

* Hay jóvenes para quienes no es posible conocer su condición de actividad, ya que no respondieron las preguntas 

relevantes. Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017. 
 

C. Diseño para la estimación de los efectos de PROSPERA 

La definición de un diseño para estimar los efectos de PROSPERA en la actualidad representa 

un reto metodológico. Una primera posibilidad sería utilizar el diseño experimental que se 

conformó al inicio del programa. Este diseño permite únicamente distinguir entre hogares que 

tienen alrededor de 18 meses de diferencia en la intervención recibida. A 20 años de distancia, 

esto representa un 7.5% más de exposición a la intervención en el caso del grupo de tratamiento 

original. Al margen de las dificultades de estimar y corregir los efectos de la pérdida de muestra, 

las imprecisiones del muestreo y la probable interacción de los grupos de tratamiento en la 

duración del experimento (Faulkner, 2012), no es del todo claro cómo se deberían interpretar los 

efectos, si los hubiera, de esta pequeña variación en el tiempo de exposición sucedida a finales 

                                                           
32 En este caso, para los datos por intensidad de tratamiento no se aplican los ponderadores descritos en el apartado 

siguiente.     
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de los noventa. Recurrir a métodos cuasi experimentales para estimar los efectos de PROSPERA, 

sin embargo, no es tampoco una tarea fácil.   

A lo largo de 20 años el programa se ha adaptado no sólo a las exigencias propias de mejora 

continua de su diseño y procesos operativos, sino a las emergencias y tiempos políticos por los 

que el país ha atravesado. A lo largo de este periodo, ha habido numerosos cambios, incluyendo 

la creación y desaparición de componentes, así como modificaciones a todos los componentes 

vigentes (Yaschine, 2018). Esta dinámica, propia de intervenciones de largo aliento, dificulta la 

definición analítica de la intervención de PROSPERA con la precisión necesaria para estimar su 

impacto.  

Aun si se atiende sólo a los componentes más estables en la historia del programa (educación, 

salud y alimentación), no es fácil estimar los efectos de PROSPERA sobre la movilidad 

ocupacional y el logro ocupacional de los jóvenes por varias razones. Primero, incluso si 

fijáramos la atención exclusivamente en el monto acumulado de las becas otorgadas en el 

componente educativo como proxy del nivel de tratamiento, habría ocasión para la autoselección 

en este caso particular, toda vez que los montos transferidos reflejan conductas individuales. A 

fin de cuentas, hogares con jóvenes mejor adaptados a la vida escolar, de mayores habilidades o 

desarrollo, reciben mayores transferencias debido a que observan menor rezago o abandono 

escolar.33  

Segundo, las becas escolares, aunque “etiquetadas” como tales, pasan por entero a la bolsa de 

transferencias del hogar en su conjunto, lo que se traduce en diferentes niveles de holgura 

económica según el tamaño y la composición del hogar. Es así que, en cierto sentido, todo el 

hogar se beneficia del componente educativo de las transferencias del programa, y el grado de 

desahogo económico provisto por el mismo depende de su estructura. Tercero, y en estrecha 

relación con el punto anterior, siendo fungibles las transferencias del programa en el hogar, dada 

la estructura de los hogares, es prácticamente imposible separar los efectos de los diferentes 

componentes de las transferencias.     

Lo que sí es claro, es que la manera en que el programa interviene en la vida de los jóvenes 

depende del número de individuos que conforman sus hogares y sus edades respectivas, así como 

del tiempo que éstos permanecen como beneficiarios del programa.  

Para sortear las dificultades asociadas a la evolución de la intervención del programa y la 

selectividad de sus apoyos debido a las condicionalidades, en lugar de tomar un componente 

razonablemente estable o el volumen de transferencias como proxy de la intervención, en esta 

investigación nos proponemos estimar estadísticamente la intensidad de exposición de los 

hogares al programa explotando el diseño longitudinal de la ENCEL. Particularmente, nuestro 

abordaje parte de suponer, con base en lo que especifican las reglas de operación del programa y 

una revisión de sus registros administrativos, que la trayectoria demográfica del hogar, y la 

                                                           
33 Este punto ha sido discutido para el caso de Oportunidades por Attanasio, Meghir y Schady (2010). Como una salida 

a esta endogeneidad de las transferencias, Kugler y Rojas (2018) optan por usar el número de años que cada individuo 

fue elegible para recibir las becas de PROSPERA.  
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distribución temporal de las transferencias, son buenos indicadores de la intensidad de 

intervención del programa a la que los hogares han sido expuestos.  

Con el fin de llevar este abordaje a la práctica, utilizamos Modelos de Ecuaciones Estructurales 

(SEM, por sus siglas en inglés),34 para estimar la variable de tratamiento como una variable de 

clase latente (no observada), indicada (medida) por el registro histórico de un conjunto de 

variables que se relacionan con la composición del hogar y con las transferencias monetarias 

recibidas por los mismos.    

Hemos construido nuestra variable de tratamiento a partir de la historia de siete variables 

disponibles en el panel de la ENCEL:35 (1) el tiempo de exposición de los hogares (el número de 

bimestres que los hogares figuran como beneficiarios del programa), (2) los montos totales 

transferidos con saldos a 2003, 2007 y 2017, (3) el número de personas que conforman el hogar 

(excluyendo integrantes “temporales”), (4) el número de jóvenes en el hogar en edad de asistir a 

la escuela primaria, (5) el número de jóvenes en el hogar en edad de asistir a la escuela secundaria, 

(6) el número de jóvenes en el hogar en edad de asistir a la educación media superior y (7) el 

número de adultos mayores.  

Es importante advertir que estimar de esta manera el grado de exposición de los hogares al 

programa es similar, en espíritu, a las estrategias que utilizan como alternativa funciones 

determinísticas de variables exógenas.36 La principal diferencia con estos otros esfuerzos por 

estimar los efectos del programa es que, en lugar de calcular años de elegibilidad a partir de la 

edad del individuo o transferencias potenciales según la composición familiar, se estima 

empíricamente, aprovechando todo el panel de la ENCEL, la mejor partición de la muestra de 

trabajo para distinguir tipos de hogares estadísticamente homogéneos, según sus historias de 

arreglos domésticos y transferencias monetarias recibidas del programa.37  

Consideramos que la correlación empírica entre las trayectorias de la composición de los 

hogares y la distribución temporal de las transferencias difícilmente refleja la disposición de 

cierto tipo de familias de padres más preocupados por sus hijos, o de hijos con mayores 

habilidades cognitivas o mejor adaptados a la vida escolar. Más bien esta correlación es resultado 

de la observancia en el tiempo de las reglas de operación del programa. Por tanto, tomamos las 

clases latentes resultantes como grupos de hogares con diferentes intensidades de exposición a 

PROSPERA.   

Los resultados del análisis de clases latentes sugieren fuertemente que el modelo con dos clases 

ajusta bien los datos, y que el modelo con tres clases no provee una mejora adicional en el ajuste 

(véase Anexo B). Basados en ello, hemos supuesto que el modelo de dos clases es el adecuado. 

                                                           
34 Para tal efecto, proponemos un abordaje que utiliza el análisis de clases latentes (LCA, por sus siglas en inglés, que 

es un caso particular de SEM) (Goodman, 1974) para la estimación de distribuciones contrafactuales. El abordaje de 

clases latentes para el análisis causal en experimentos con asignación aleatoria fue empleado por Frangakis y Rubin 

(2002) para controlar selectividad causada por incumplimiento posterior a la asignación. 
35 Es importante advertir que cada una de estas variables se encuentra en el panel de la ENCEL con diferente 

periodicidad y patrón de valores faltantes. 
36 Véase Kugler y Rojas (2018) y Fernald, Gertler y Neufeld (2010). 
37 La estimación de las transferencias potenciales es una tarea particularmente compleja debido a que no existe 

información en el panel entre 2007 y 2017. 
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De acuerdo con los resultados del componente de medición para el modelo seleccionado, la 

asociación de la variable de clase latente es fuerte y significativa.38 La clase que denominaremos 

de baja intensidad de tratamiento, tiene consistentemente mayores probabilidades de tener un 

menor tamaño, con menos jóvenes en edad escolar, menos adultos mayores, historias más cortas 

(7%) de participación en el programa y, correspondientemente, un menor volumen de 

transferencias monetarias (34% por hogar y 10% por adulto equivalente usando una escala uni-

paramétrica), en comparación con la otra clase. Esta clase agrupa a 49% de los jóvenes de nuestra 

muestra de trabajo y su trayectoria demográfica se resume en el panel izquierdo de la gráfica 1. 

En el panel de la derecha de la gráfica 1, la clase que llamaremos de alta intensidad de tratamiento 

exhibe hogares de mayor tamaño, con más jóvenes en edad escolar, más adultos mayores, 

historias más largas de intervención del programa y montos superiores de transferencias 

monetarias de PROSPERA.39 En el Anexo B se presentan las estadísticas descriptivas de cada 

grupo.  

Desde luego, hay buenas razones para pensar que diferentes estructuras de los hogares se 

asocian sistemáticamente a diferentes oportunidades de desarrollo. Si bien los hogares más 

grandes participan en promedio más del programa, también es cierto que pueden estar expuestos 

a diferentes riesgos sociales. En este sentido, por ejemplo, es posible encontrar diferencias 

estadísticamente significativas entre los grupos estimados de baja y alta intensidad en los años de 

escolaridad promedio del jefe del hogar y el logaritmo del ingreso por adulto equivalente, siendo 

ambos mayores para los hogares más pequeños (véanse al respecto las estadísticas descriptivas 

en el Anexo B).  

 

                                                           
38 No mostramos el detalle de los 293 parámetros estimados por razones de espacio, pero están a disposición del lector 

interesado bajo solicitud a los autores de este estudio. 
39 Sería posible explotar, adicionalmente, la variación externa provista por la aleatorización de los grupos de 

tratamiento y control originales seleccionados en 1997 para la evaluación del programa. Esta estrategia nos permitiría 

agregar al grupo de alta intensidad, en principio, tanto como 18 meses más de tiempo de exposición en promedio. Sin 

embargo, seguir esta ruta de análisis demandaría perder la mitad de nuestra muestra de trabajo (todos los hogares del 

grupo de tratamiento original que, por su estructura del hogar, serían asignados al grupo de baja intensidad en nuestra 

clasificación) y con ello poder estadístico.  
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Gráfica 1. Trayectorias demográficas de los hogares por clase de intensidad de 

tratamiento de PROSPERA 

 

      a. Baja intensidad de tratamiento (49%)                         b. Alta intensidad de tratamiento (51%) 

Nota: Para el análisis de clases latentes usamos la muestra de 

trabajo del modelo de determinantes de logro ocupacional, que es la que tiene el mayor número de casos (n=3,310). Fuente: 

Elaboración propia con datos de la ENCEL 1997-2017 y datos históricos de transferencias monetarias de PROSPERA.  

 

Debido a las diferencias sistemáticas observadas entre los hogares con diferente intensidad de 

tratamiento de PROSPERA antes de su ingreso al programa, como las recién mencionadas, es 

necesario recurrir a métodos cuasi experimentales para minimizar la falta de comparabilidad de 

nuestros grupos al nivel de los jóvenes analizados. Para ello hemos estimado ponderadores 

muestrales usando la extensión metodológica al pareamiento por puntaje de propensión propuesta 

por Imai y Ratkovic (2014).40 Esta estrategia permite analizar una pseudo muestra de jóvenes en 

la que las características de sus hogares de origen, anteriores a la intervención del programa, no 

están asociadas a los diferentes niveles de intervención a los que fueron expuestos (Ridgeway et 

al. 2015).41 En el Anexo B se muestran las variables utilizadas en la construcción de los 

ponderadores y el balance favorable alcanzado mediante su aplicación. 

Los ponderadores obtenidos se utilizaron para la construcción de las tablas de movilidad de 

los grupos con baja y alta intensidad de tratamiento, con el propósito de estimar el efecto del 

programa sobre la movilidad ocupacional absoluta (por medio de las tasas de movilidad) y sobre 

la movilidad relativa (mediante el uso de los modelos loglineales).  

D. Métodos y variables para el estudio de la movilidad ocupacional intergeneracional 

                                                           
40 En la bibliografía metodológica, a menudo los métodos de inferencia causal basados en pareamiento se introducen 

o bien como (1) una técnica cuasi-experimental para contrastar por muestreo casos de tratamiento y control, o como 

(2) un método no paramétrico de ajuste por patrones sistemáticos de asignación al tratamiento cuando no es razonable 

confiar en los estimadores de una regresión paramétrica simple (véase Morgan y Winship, 2015). 
41 Las estimaciones basadas en la ponderación por el inverso de la probabilidad, introducidas por Rubin (1985) y 

extendidas a los modelos estructurales marginales en Robins et al. (2000), se han usado extensivamente para controlar 

el sesgo de selección en las variables de tratamiento.   
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En este apartado se describen los métodos y variables que se utilizan para responder al primer 

conjunto de preguntas, que supone el análisis de la movilidad absoluta y la movilidad relativa de 

los jóvenes del grupo de estudio y los subgrupos relevantes. En primer lugar, se presenta el 

esquema de estratos ocupacionales utilizado, seguido de las tablas de movilidad y de los modelos 

loglineales.    

D.1 Esquema de estratos ocupacionales 

Para el análisis de la movilidad ocupacional intergeneracional utilizamos un esquema de 

estratos ocupacionales que busca establecer una relación entre la movilidad intergeneracional y 

la mejora del estatus socioeconómico de los jóvenes beneficiarios de PROSPERA. Este esquema 

fue utilizado por Yaschine (2015) para el análisis de la movilidad ocupacional intergeneracional 

con los datos de la ENCEL 2007 y está basado en el propuesto por Solís y Cortés (2009) para 

México, el cual, a su vez, retoma elementos de la clasificación CASMIN.42 Se propone un 

esquema ordinal que supone que el estrato ocupacional más alto otorga un mayor acceso a 

oportunidades de vida y, por tanto, permite identificar movimientos ascendentes y descendentes. 

En el cuadro 4 se presenta el esquema de estratos ocupacionales, el cual se ordena del estrato más 

alto al más bajo, y describe de manera general las ocupaciones que se incluyen dentro de cada 

estrato.43 

  

                                                           
42 La clasificación de Solís y Cortés (2009) fue la primera en el país validada con datos representativos a nivel nacional, 

utilizando la ENIGH 2004. Yaschine (2015) retomó y adaptó esta clasificación para el análisis de los datos de la 

ENCEL 2007. 
43 Las clasificaciones ocupacionales comúnmente asignan los individuos a los estratos ocupacionales mediante la 

conjunción de tres variables: la ocupación, la posición en la ocupación y el tamaño del establecimiento. 

Desafortunadamente, en la ENCEL 2017 sólo se tenía la información de la ocupación para los jóvenes y los 

proveedores, por lo cual su asignación a los estratos ocupacionales se basó en esta variable. Esto es una limitante en 

la construcción de la variable, sin embargo, en el caso de este sector de la población nacional la variabilidad en las 

otras dos variables es limitada dado que la mayoría se ubican en la posición de asalariados y trabajan en 

establecimientos pequeños. Consideramos que, en ausencia de las otras variables, la ocupación proporciona un 

acercamiento adecuado al estrato pertinente.  
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Cuadro 4. Esquema de estratos ocupacionales  

Estrato Descripción 

No Manual (NM) 

Profesionistas; funcionarios y directivos del sector público, privado y 

social; técnicos; trabajadores de la educación; trabajadores del arte, 

espectáculos y deportes; jefes de departamento, coordinadores y 

supervisores en actividades administrativas y de servicios; trabajadores 

de apoyo en actividades administrativas 

Comercio 
Empleadores y trabajadores de comercio establecido 

Manual alta calificación (MA) 

Empleadores manuales no agrícolas; jefes, supervisores y otros 

trabajadores de control en la fabricación artesanal e industrial y en 

actividades de reparación y mantenimiento con excepción de 

trabajadores en la construcción; operadores de maquinaria fija de 

movimiento continuo y equipos en el proceso de fabricación industrial, 

con excepción de operadores de equipo portátil especializado para la 

construcción; conductores y ayudantes de conductores de maquinaria 

móvil y medios de transporte, con excepción de transporte de tracción 

humana y animal; bomberos, policías y trabajadores de las fuerzas 

armadas. 

Manual baja calificación 

fabricación artesanal e 

industrial (MBF). 

Ayudantes, peones y similares en el proceso de fabricación artesanal e 

industrial y en actividades de reparación y mantenimiento; trabajadores 

en la construcción, instalación, acabados y mantenimiento de edificios 

y otras construcciones; operadores de equipo portátil especializado 

para la construcción. 

Manual baja calificación 

servicios (MBS) 

Vendedores ambulantes y trabajadores ambulantes en servicios; 

trabajadores en servicios personales en establecimientos; trabajadores 

en servicios domésticos; vigilantes y guardias; conductores de medios 

de transporte de tracción humana y animal. 

Agrícola 
Trabajadores en el sector agropecuario 

Fuente: Elaboración propia. 
 

 

En el cuadro 5 se presenta el ingreso total, la escolaridad promedio y el ISEI promedio de los 

individuos entre 30 y 64 años de edad pertenecientes a cada estrato ocupacional, de acuerdo con 

la información de la ENIGH 2016.44 Con base en estos datos, es posible afirmar que el 

ordenamiento propuesto se relaciona con un acceso diferenciado a oportunidades de vida que 

sigue una lógica ordinal, con los trabajadores no manuales en la cima de la estratificación y los 

agrícolas en la base.45  

  

                                                           
44 Como se dijo previamente, se considera que este rango de edad incluye los adultos que tienen una ocupación y 

posición laboral estable.  
45 El ordenamiento se mantiene al utilizar el ingreso laboral, con excepción del estrato de comercio, cuyo ingreso 

laboral promedio lo ubicaría en el mismo nivel que el estrato MA, en razón de que su ingreso total tiene una 

composición más alta de ingreso no laboral que los demás estratos. Consideramos que es correcto utilizar el ingreso 

total debido a que la pertenencia a un estrato ocupacional está relacionada no sólo con el ingreso laboral, sino también 

con el acceso a otras fuentes de ingreso y oportunidades de vida en lo general.  
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Cuadro 5. Distribución, ingreso total y promedio de escolaridad e ISEI, por estrato ocupacional. 

Individuos de 30-64 años, según ENIGH 2016. 

Clase Total (%) Hombres (%) Mujeres (%) 

Ingreso 

total 

(mensual) 

Escolaridad 

(promedio) 

ISEI 

(promedio) 

NM 23.57 51.05 48.95 6,146.03 14.4 61.76 

Comercio 11.56 45.05 54.95 4,194.14 9.93 37.16 

MA 22.63 72.9 27.1 3,478.67 9.15 29.75 

MBF  10.31 82.29 17.71 3,038.06 7.28 21.17 

MBS 19.4 32 68 2,332.47 8.03 25.8 

Agrícola 12.53 72.94 27.06 1,818.51  5.38 13.8 

Fuente: Elaboración propia con base en la ENIGH 2016. 
 

 

En lo general, los datos muestran un orden descendente del ingreso total, la escolaridad y el 

ISEI, con una salvedad. El estrato MBF tiene claramente ingresos más altos que el MBS, pero su 

escolaridad e ISEI promedio son más bajos. Esto puede deberse a que, como exhibe el cuadro 5, 

estos estratos muestran la segmentación de género, con el estrato MBF predominantemente 

masculino y el MBS femenino. A pesar de un mayor nivel de escolaridad promedio, el estrato 

feminizado registra ingresos más bajos, lo cual es un ejemplo de las desigualdades de género en 

el mercado de trabajo. Asimismo, en relación al ISEI, esta diferencia en ordenamiento puede 

deberse a que algunas ocupaciones no poseen en México un nivel de ingreso equiparable a los de 

los demás países capturados por el índice (Solís, 2010).  

Si bien el ordenamiento de los estratos puede considerarse ordinal, como se observa, la 

diferencia en ingreso entre ellos no es equidistante. Es decir, los movimientos entre los diferentes 

estratos pueden significar cambios de distinta magnitud en el acceso promedio a ingresos u 

oportunidades de vida. Asimismo, debe considerarse que un movimiento a un estrato contiguo (o 

de corta distancia) representa un cambio de magnitud menor que uno de más larga distancia.    

D.2 Métodos para el análisis de la movilidad absoluta 

El análisis de movilidad absoluta es de tipo descriptivo y se funda en cálculos a partir de tablas 

de movilidad ocupacional intergeneracional, que son tablas de contingencia en las cuales las filas 

corresponden al origen ocupacional (el estrato de los proveedores) y las columnas al destino 

ocupacional (el estrato de los jóvenes). Utilizamos dos medidas de la movilidad ocupacional 

absoluta. La primera son las tasas de movilidad, que es la proporción o porcentaje de casos, 

respecto al total, que experimentaron inmovilidad o distintos tipos de movilidad (ascendente o 

descendente, independientemente del número de posiciones que se hayan movido).  

La segunda son los porcentajes de salida, también conocidos como distribución de fila, que 

“registran la distribución de destinos para cada categoría de origen” (Hout 1983: 11), donde la 

sumatoria para cada categoría de origen es 100%. Estos porcentajes pueden interpretarse como 
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las probabilidades que tienen los individuos de tener un cierto destino, dado cada origen, 

considerando la movilidad estructural y la movilidad relativa. 

D.3 Métodos para el análisis de la movilidad relativa 

Utilizamos modelos loglineales para estudiar la movilidad ocupacional relativa. Los modelos 

loglineales se ajustan a partir de tablas de contingencia y permiten estudiar la asociación o 

independencia entre renglones y columnas de las tablas, aislando el cambio en las marginales de 

la tabla. Como recién se mencionó, en nuestro caso, las tablas de contingencia son tablas de 

movilidad ocupacional, en las cuales los renglones son los estratos ocupacionales de los 

proveedores y las columnas los estratos ocupacionales de los jóvenes. La aplicación de modelos 

loglineales para el estudio de la movilidad ocupacional intergeneracional, permite aislar el efecto 

del cambio estructural y medir la fluidez social o igualdad de oportunidades ocupacionales.  

El punto de partida de los modelos loglineales es una tabla de frecuencias de dos entradas, con 

renglones y columnas. En el caso de las investigaciones sobre movilidad, los renglones refieren 

al origen (características del proveedor) y las columnas al destino (características del hijo). Es 

posible también realizar modelos loglineales a partir de una tabla de tres entradas (o sea, la 

comparación de dos tablas de movilidad). La tercera entrada se refiera a otra variable relevante 

que puede influir sobre la movilidad intergeneracional (en nuestro caso: sexo, etnicidad, estatus 

migratorio e intensidad de tratamiento).46 

Para lograr identificar el patrón y fuerza de la asociación entre orígenes y destinos 

ocupacionales ponemos a prueba 11 modelos teóricos diferentes que proponen especificaciones 

distintas de los parámetros de interacción entre renglones y columnas (para tablas de dos 

entradas), así como entre renglones, columnas y la tercera variable (para tablas de tres entradas).  

Estos modelos teóricos proponen hipótesis sobre la asociación origen-destino que puede estar 

normada por procesos distintos, entre ellos, la herencia intergeneracional y las barreras a la 

movilidad de larga distancia.47 Los modelos teóricos se describen de forma detallada en el Anexo 

C. 

Como ejemplo, describiremos brevemente los modelos que resultan relevantes en los análisis 

que se presentan en el apartado 5.2. Los modelos de diagonal principal (modelo 2) y de diagonal 

diversa (modelo 3) parametrizan la herencia intergeneracional, con la diferencia de que en el 

primer caso se supone una herencia constante para todos los orígenes ocupacionales, mientras 

que en el segundo la fuerza de la herencia varía según el estrato de origen. Por su parte, los cuatro 

modelos de esquinas que se proponen (modelos 8, 9, 10 y 11), tienen en común que, además de 

parametrizar la herencia intergeneracional (ya sea como diagonal principal o diversa), incluyen 

parámetros que modelan las barreras a la movilidad de larga distancia desde los estratos extremos 

                                                           
46 Sobre los modelos loglineales, véase Agresti (2007) y Xie (1992). 
47 Sorokin (1974), identifica “factores de circulación” que facilitan o impiden el tránsito de un estrato social a otro, 

los cuales pueden relacionarse con características del individuo, de las instituciones, del régimen político y económico, 

etc. Desde una aproximación más pragmática, las barreras a la movilidad social se pueden asociar a la distancia entre 

los estratos, donde una mayor distancia implica mayores obstáculos para el ascenso (Solís, 2016).  
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de la estratificación (ya sea como barreras con intensidad homogénea o diferenciada). Es decir, 

modelan las barreras a la movilidad descendente de larga distancia desde el estrato NM y a la 

movilidad ascendente de larga distancia desde el estrato Agrícola.  

Aplicamos estos modelos en los análisis de doble entrada para estudiar la movilidad relativa 

del grupo de estudio en su conjunto, así como en los análisis de tres entradas para probar si existen 

diferencias en la movilidad ocupacional relativa entre subgrupos, específicamente aquellos 

diferenciados por sexo, condición étnica, condición de migración e intensidad de tratamiento.  

En el caso de los análisis de triple entrada, comparamos entre modelos loglineales que suponen 

que no hay interacción con la tercera variable (de fluidez constante) y modelos que suponen que 

sí la hay (de fluidez no constante) para identificar si la movilidad relativa es distinta entre cada 

par de subgrupos analizados.  

Para el análisis de triple entrada, utilizamos también el modelo log-multiplicativo (Unidiff) 

para aportar evidencia adicional sobre la existencia o no de diferencias entre los subgrupos. El 

modelo log-multiplicativo tiene como propósito probar el efecto de interacción de la tercera 

entrada al comparar dos tablas de movilidad.48 Los modelos Unidiff generan un parámetro 𝜙 que 

da cuenta de la fuerza de la asociación según la tercera capa o variable. Si ∑𝜙𝑘
2 = 1 significa que 

no hay diferencia en la movilidad relativa de los dos grupos, si ∑𝜙𝑘
2 > 1 significa que la categoría 

de referencia tiene una mayor movilidad relativa y un ∑𝜙𝑘
2 < 1 significa que la categoría de 

referencia tiene una menor movilidad relativa.    

Para evaluar el ajuste de los modelos loglineales y seleccionar aquellos que mejor describen 

los datos, usamos el Criterio del Índice Bayesiano (BIC, por sus siglas en inglés). El BIC, según 

Raferty (1986), es un buen criterio de selección ya que favorece modelos más parsimoniosos, 

proporciona un ajuste más adecuado a los datos y se ajusta por el número de parámetros y el 

tamaño de muestra.49 Con base en el BIC, se favorecen los modelos con los valores más pequeños.   

E. Métodos, variables y modelo analítico para el estudio de los determinantes del logro 

ocupacional 

Para el análisis de los determinantes del logro ocupacional nos basamos en el modelo 

propuesto originalmente por Blau y Duncan (2001 [1967])), el cual identifica la relación entre 

factores asociados al origen social (ocupación y educación del padre) y factores no adscritos 

(educación y primera ocupación del individuo) en el proceso que conduce al estatus ocupacional 

individual. Este modelo fue aplicado empíricamente en su momento mediante el análisis de 

senderos.  

Como se mencionó anteriormente, nosotros proponemos una adaptación de dicho modelo que 

incluye determinantes adicionales del logro ocupacional que han sido sugeridos en la bibliografía 

                                                           
48 Sobre los modelos log-multiplicativos, véase Xie (1992). 
49 Se reporta también la 𝐺2 o devianza. No obstante, este criterio tiene la debilidad de ser sensible al tamaño de la 

muestra. El valor de BIC penaliza a 𝐺2 por los grados de libertad para las muestras grandes a una tasa de log(n) y 

considera los grados de libertad del modelo. 
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relevante. En particular, hacemos eco a la propuesta de Sewell, Haller y Portes (2001 [1969]) de 

considerar variables psicosociales, si bien nosotros sólo agregamos las habilidades cognitivas (del 

proveedor y del joven), a falta de información para construir las demás variables que utilizan 

(desempeño académico, aspiraciones educativas y laborales, influencia de terceros). 50 Asimismo, 

en vez del análisis de senderos típicamente utilizado, aplicamos un modelo de ecuaciones 

estructurales, el cual incorpora variables latentes. La Figura 1 es una representación gráfica del 

modelo analítico propuesto como punto de partida del análisis, el cual se sometió a pruebas 

empíricas que resultaron en la selección de un modelo más parsimonioso que se presentará en la 

sección VI.  

 

Figura 1. Modelo estructural de determinantes del logro ocupacional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Este modelo estructural incluye cinco variables latentes (habilidades cognitivas del proveedor, 

origen social, habilidades cognitivas del joven, educación del joven y primera ocupación del 

joven) y una variable dependiente manifiesta (logro ocupacional del joven). Cada variable latente 

se construye a partir de variables manifiestas con base en un análisis factorial confirmatorio 

(Brown, 2015). A continuación, se describe cada variable latente y la variable de respuesta del 

modelo. En el Anexo E se presentan más detalles de la construcción de las variables latentes (y 

                                                           
50 Realizamos el ejercicio de incluir una variable latente de capital social en el modelo. Sin embargo, las variables 

manifiestas relacionadas con capital social en la ENCEL 2017 no eran adecuadas, ni teórica ni estadísticamente. La 

variable latente conformada tuvo un mal ajuste, con un bajo nivel de confiabilidad compuesta ( = 0.22).   
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de las variables manifiestas que las componen), así como del cálculo de la confiabilidad 

compuesta .  

 El origen social se construye a partir de variables manifiestas tales como el ISEI de la 

ocupación del proveedor, la escolaridad del padre y de la madre cuando el joven tenía 14 años 

y un índice de la presencia de activos y servicios en el hogar en 1997. La confiabilidad 

compuesta es  = 0.60. 

 Las habilidades cognitivas del joven y de su proveedor se miden con variables manifiestas 

generadas por dos pruebas cognitivas que son afectadas por la educación: 1) las matrices 

progresivas de Raven (Alderton y Larson, 1990; Bilker, et. al., 2012) que miden razonamiento 

inductivo y se consideran predictoras del desempeño académico y laboral, y 2) el digit span 

que es una prueba frecuentemente utilizada para medir memoria de corto plazo y capacidad de 

atención (Ostrosky-Solís y Lozano, 2006). Las mediciones tanto de los jóvenes como de sus 

proveedores se realizaron con datos de 2017. Sin embargo, en el modelo se les otorga a ambas 

un lugar que precede al logro ocupacional actual. Esto se debe a que las habilidades cognitivas 

se desarrollan fundamentalmente durante la niñez, en gran medida determinadas por el estatus 

socioeconómico familiar (Evans and Schamberg, 2009; Hackman, et. al., 2015). Por tanto, se 

parte del supuesto de que las mediciones realizadas en los jóvenes reflejan el estado cognitivo 

anterior a su actual inserción laboral actual y las realizadas en proveedores pueden reflejar de 

manera cercana sus habilidades cuando los jóvenes tenían 14 años. La confiabilidad compuesta 

es  = 0.46 y 0.52, para los jóvenes y los proveedores, respectivamente.  

 La variable latente educación del joven se mide a partir de cuatro variables manifiestas: 

años de escolaridad del joven y tres variables que conjugan el haber cursado algún grado del 

nivel educativo y la calidad de escuela a la que asistió el joven en los niveles de secundaria, 

media superior y superior. La inclusión de variables de logro educativo y de calidad escolar 

reconoce que la educación no puede concebirse simplemente como un factor meritocrático. Se 

propone una medición que busca aproximarse al rol de la educación como mediador entre el 

origen y destino social, que puede servir para favorecer (o no) una mayor igualdad de 

oportunidades. La confiabilidad compuesta es  = 0.92.  

 La primera ocupación del joven se mide con la edad a la primera ocupación y el ISEI de 

esta primera ocupación. La confiabilidad compuesta es  = 0.45.   

 La variable de respuesta es el logro ocupacional del joven y se mide mediante el ISEI de 

la ocupación actual del joven.  

El modelo plantea una secuencia temporal que inicia con dos variables latentes que representan 

factores adscritos ligados al origen socioeconómico de los jóvenes: origen social y habilidades 

cognitivas del proveedor. A partir de estas variables iniciales el proceso de estratificación puede 

seguir rutas distintas hasta llegar al logro ocupacional actual. Estas vías pueden ser directas o 

indirectas a través de las habilidades cognitivas del joven, su educación y su primer trabajo, que 

juegan un papel mediador entre los factores adscritos y la variable dependiente. El peso de cada 

variable sobre el logro ocupacional actual está compuesto por la suma de sus efectos directos e 

indirectos.  
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El modelo de la figura 1 propone que las dos variables iniciales exógenas, que se refieren a las 

características de los proveedores y del hogar de origen, están correlacionadas entre sí (). Las 

variables latentes endógenas se refieren al joven: habilidades cognitivas, educación y primera 

ocupación. Se sugiere que las habilidades cognitivas del proveedor inciden directamente sobre el 

logro ocupacional del joven (β11), sobre sus habilidades cognitivas (β1) y sobre su educación (β10), 

asimismo tienen efectos indirectos sobre la variable dependiente a través de las habilidades 

cognitivas y la educación del joven. En el caso del origen social, éste puede afectar directamente 

al logro ocupacional del joven (β9), así como a su educación (β3) y a su primera ocupación (β4), 

e incide indirectamente sobre su logro ocupacional a través de los efectos directos de ambas 

variables mediadoras sobre la variable dependiente. La educación del joven tiene un efecto 

directo sobre las habilidades cognitivas del joven (β2), sobre su primer trabajo (β5) y sobre su 

logro ocupacional actual (β7), e incide indirectamente sobre la variable dependiente a través de 

las habilidades cognitivas del joven y de su primera ocupación. Por su parte, la primera ocupación 

del joven incide directamente sobre su logro ocupacional (β8). Es posible que haya otros senderos 

que conecten a las variables latentes, sin embargo, evitamos proponer más senderos para evitar 

la sobre-parametrización. 

El modelo estructural de la figura 1 es una representación sintética y muestra solamente las 

seis variables latentes y la variable dependiente (que es una variable manifiesta). Sin embargo, 

debe considerarse que las variables latentes se construyen a partir de las variables manifiestas 

previamente mencionadas. Este tipo de modelo no presenta el problema de colinealidad que 

típicamente se observa en los modelos de regresión (Bollen, 1989). En la aplicación del modelo 

de error de medición se estiman, a través del análisis factorial confirmatorio, las cargas de las 

variables manifiestas sobre las latentes, los coeficientes de cada sendero que muestran la fuerza 

del efecto de una variable sobre otra y las covarianzas.  

El modelo incluye variables categóricas y continuas, por lo cual se usa el método de estimación 

de mínimos cuadrados ponderados (WLSMV, por sus siglas en inglés), implementado en el 

programa MPLUS 7.11 (Muthen y Muthen 1998-2013). Asimismo, la base de datos para estimar 

el modelo tiene valores faltantes y, por tanto, se utiliza el método de máxima verosimilitud con 

información completa (FIML, por sus siglas en inglés; Arbuckle, 1996), por lo cual no hay 

necesidad de imputar valores, además de que es un método eficiente (Vargas y Lorenz, 2017). 

Estimamos el modelo para el grupo de estudio en conjunto y también buscando diferencias por 

sexo, condición étnica y condición de migración.  

V. Movilidad ocupacional intergeneracional 

En este apartado se describen los resultados del análisis de movilidad ocupacional 

intergeneracional. En un primer momento se exponen los correspondientes a la movilidad 

absoluta, seguidos por aquellos referentes a la movilidad relativa. En ambos casos se presentan 

para el grupo de estudio en su conjunto y para los subgrupos según sexo, condición étnica, 
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condición de migración e intensidad de tratamiento. Cabe recordar que los datos por intensidad 

de tratamiento son resultado de la aplicación de los ponderadores descritos en el apartado 4.3. 

A. Resultados de la movilidad absoluta 

La gráfica 2 muestra la distribución de los proveedores y los jóvenes entre los distintos estratos 

ocupacionales. En el caso de los jóvenes, se presenta también la distribución de los subgrupos de 

acuerdo a su sexo, condición étnica, condición de migración e intensidad de tratamiento de 

PROSPERA. Este análisis descriptivo provee un primer acercamiento a los cambios 

intergeneracionales en el estrato ocupacional. 

Es posible observar que la distribución de los proveedores del grupo de estudio se concentra, 

fundamentalmente, en el estrato Agrícola, mientras que los jóvenes, si bien también tienen una 

presencia importante en ese estrato, se redistribuyen hacia otros de mayor jerarquía. La 

comparación por sexo muestra diferencias relevantes; las mujeres tienen una mayor presencia en 

los estratos de mayor jerarquía (NM y Comercio), así como en el MBS, mientras que los hombres 

siguen concentrándose de forma importante en el estrato Agrícola. Las diferencias según 

condición étnica no son tan notables, salvo una presencia ligeramente mayor de los indígenas en 

el estrato Agrícola. 

 

Gráfica 2. Distribución de proveedores y jóvenes por estrato ocupacional. Jóvenes de 18-35 

años de la ENCEL 2017 y sus proveedores. 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017 (n=3,084). 

 

Destaca particularmente la comparación de acuerdo con la condición de migración. Es 

evidente que los jóvenes migrantes, en fuerte contraste con los que continúan en sus localidades 

de origen, ya casi no desempeñan ocupaciones agrícolas y se han colocado en ocupaciones 

pertenecientes a los estratos de mayor jerarquía. Por su parte, la diferencias entre los grupos de 

baja y alta intensidad de tratamiento de PROSPERA son pequeñas y no presentan un patrón claro. 
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Ambos grupos tienen el mismo porcentaje de jóvenes en el estrato Agrícola y el grupo de mayor 

intensidad tiene proporciones ligeramente más altas en los estratos NM, MBF y MBS, pero más 

bajas en Comercio y MA. 

Las tasas de movilidad ocupacional experimentadas por los jóvenes que se presentan en el 

cuadro 6, calculadas a partir de las tablas de movilidad, complementan la descripción de los 

cambios intergeneracionales. La revisión de las tasas nos permite afirmar que, si bien alrededor 

de la mitad de los jóvenes experimentan movilidad ascendente, cerca de 40% heredan la 

ocupación de su proveedor y el resto descienden de estrato. Al observar el comportamiento de 

los subgrupos analizados, destacan las diferencias por sexo, con tasas más altas de ascenso en el 

caso de las mujeres, en contraste con una mayor inmovilidad por parte de los varones. Pero los 

subgrupos con brechas más amplias son los migrantes y los no migrantes; los primeros 

experimentan movilidad ascendente en 7 de cada 10 casos, mientras que este es el caso sólo para 

4 de cada 10 no migrantes, quienes tienen tasas altas de inmovilidad. Las comparaciones por 

condición étnica y por intensidad de tratamiento exhiben diferencias muy reducidas.51 

 

Cuadro 6. Tasas de movilidad ocupacional intergeneracional. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. 

Total, por sexo, condición étnica, condición de migración e intensidad de tratamiento. 

  
Por sexo 

 Por condición 

étnica 

 Por condición de 

migración 

 Por intensidad de 

tratamiento 

Tipo de 

Movilidad 
Total      

(n=3,084) 
Mujeres 
(n=1170) 

Varones 
(n=1914) 

 

Indígena 
(n=830)  

No 

Indígena 
(n=2254) 

 

Migrante 
(n=702) 

No 

Migrante 
(n=2124) 

 
Baja 

intensidad 
(n=1521) 

Alta 

intensidad 
(n=1,563) 

Movilidad 

Ascendente 

(%) 

49.2 66.8 38.5 

 

48.7 49.4 

 

74.2 39.3 

 

47.5 49.3 

Inmovilidad 

(%) 
37.6 21.6 47.3 

 
41.3 36.2 

 
14.1 46.8 

 
38.5 38.3 

Movilidad 

Descendente 

(%) 

13.2 11.5 14.3 

 

10 14.4 

 

11.7 13.9 

 

14 12.4 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017. 
 

 

                                                           
51 Un análisis de la diferencia promedio del ISEI de las ocupaciones de las duplas proveedor-joven arroja resultados 

complementarios, en línea con los recién descritos. En promedio, los jóvenes tienen ocupaciones con 6.8 puntos más 

de ISEI que sus proveedores (p<0.001). Para las mujeres esta diferencia es de 10.1 puntos (en comparación con 4.8 

puntos de los varones), mientras que los migrantes presentan una diferencia de 10.8 puntos (en contraste con 5.0 

puntos de los no migrantes). En ambas comparaciones (por sexo y condición de migración), la diferencia entre los 

subgrupos comparados es estadísticamente significativa. Por su parte, los indígenas y no indígenas tienen ocupaciones 

con un ISEI de alrededor de 7 puntos en promedio mayor que sus proveedores, y la diferencia entre ambos subgrupos 

no es estadísticamente significativa. En el caso de los subgrupos por intensidad de tratamiento, los jóvenes de alta 

intensidad tienen una diferencia promedio de 6.8 puntos respecto a su proveedor (en comparación con 5.7 puntos de 

los jóvenes de baja intensidad); la diferencia entre ambos subgrupos es estadísticamente significativa, si bien sólo es 

de un punto. Como se describe en el Anexo E, el ISEI tiene un rango de 11.0 a 88.7. Los cambios aquí descritos 

significan una mejora del estatus ocupacional de los jóvenes respecto a sus proveedores, aunque, en promedio, las 

diferencias son reducidas y podrían considerarse movimientos de corta distancia.   
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Un análisis de los porcentajes de salida, como se muestra en el cuadro 7 para el grupo de estudio 

en su conjunto y en el Anexo F para los subgrupos, aporta elementos adicionales que refuerzan 

lo que se ha descrito anteriormente. Si consideramos al grupo completo observamos que las 

probabilidades de tener un destino en la base de la estratificación son altas para todos los estratos 

de origen (entre 17 y 43% de los casos), mientras que las probabilidades de tener un destino en 

la cima son bajas (entre 9 y 11% de los casos), con excepción de aquellos que tienen un origen 

NM (26% de los casos).   

Un análisis de los porcentajes de salida, como se muestra en el cuadro 7 para el grupo de 

estudio en su conjunto y en el Anexo F para los subgrupos, aporta elementos adicionales que 

refuerzan lo que se ha descrito anteriormente. Si consideramos al grupo completo observamos 

que las probabilidades de tener un destino en la base de la estratificación son altas para todos los 

estratos de origen (entre 17 y 43% de los casos), mientras que las probabilidades de tener un 

destino en la cima son bajas (entre 9 y 11% de los casos), con excepción de aquellos que tienen 

un origen NM (26% de los casos).   

 

Cuadro 7. Porcentaje de salida. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017.  

  Estrato del hijo o hija (n= 3,084)  

  NM  Comercio MA MBF MBS Agrícola Total 

Estrato del 

proveedor 

NM  26 8.2 16.4 12.3 16.4 20.5 100 

Comercio 9.1 18.2 15.9 19.3 15.9 21.6 100 

MA 8 11.8 30.4 13.5 19.8 16.5 100 

MBF 11 11 19.7 26.2 14.2 17.8 100 

MBS 9.2 15.8 15.8 8.8 23.8 26.7 100 

Agrícola 9.2 11.4 11.2 10.6 14.6 43 100 

  Total 9.7 11.9 14.2 12.5 15.9 35.9 100 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017. 
 

No obstante, las mujeres y los migrantes tienen menores probabilidades de tener una ocupación 

en el estrato Agrícola y mayores probabilidades de una ocupación NM (para cualquier estrato de 

origen), en comparación con los varones y los no migrantes, respectivamente. En el caso de la 

comparación por condición étnica, se observa una probabilidad ligeramente más alta de los 

jóvenes indígenas de tener un destino Agrícola cuando su proveedor tenía una ocupación en los 

cuatro estratos de menor jerarquía, mientras que tienen más probabilidad de heredar la ocupación 

de su proveedor si tienen un origen NM. Los grupos de comparación por intensidad de tratamiento 

no presentan diferencias sustantivas.  

B. Resultados de movilidad relativa 

En este apartado presentamos los resultados de movilidad relativa para el conjunto del grupo 

de estudio, así como diferenciando por sexo, condición de migración y grupo de comparación 

según la intensidad de tratamiento de PROSPERA. Los resultados del ajuste y los parámetros de 
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los modelos loglineales para el grupo completo se presentan en el texto. Los resultados del ajuste 

de los modelos loglineales para los subgrupos por sexo, condición étnica e intensidad de 

tratamiento de PROSPERA se incluyen en el texto, mientras que los parámetros de éstos y de los 

modelos log multiplicativos se incluyen en el Anexo G. Los resultados del análisis por condición 

étnica no se presentan en el texto, dado que no se encontraron diferencias entre los subgrupos.52 

B.1. Movilidad relativa del grupo completo, por sexo y condición de migración 

El cuadro 8 muestra los resultados de los distintos modelos loglineales descritos en el Anexo 

C en el caso del grupo de jóvenes en su conjunto, es decir, son modelos basados en la tabla de 

movilidad de doble entrada. De acuerdo con los valores del BIC, podemos concluir que los 

modelos 10 y 11 tienen el mejor ajuste. Estos modelos indican que los factores principales que 

determinan la asociación entre orígenes y destinos ocupacionales son la herencia (con fuerza 

diferenciada según el estrato de origen) y las barreras a la movilidad de larga distancia.  

 

Cuadro 8. Ajuste de modelos loglineales. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. 

Tipo de Modelo g.l. G2 X2 BIC Valor de P 

1. Independencia  25 251.97 268.98 162.38 0.00 

2. Diagonal homogénea 24 46.76 47.27 -39.24 0.00 

3. Diagonal diversa 22 39.68 39.83 -39.16 0.01 

4. Simetría (2p) con diagonal homogénea 23 42.43 43.13 -39.99 0.01 

5. Simetría (3p) con diagonal homogénea 22 42.42 43.15 -36.42 0.01 

6. Simetría (4p) con diagonal diversa 21 37.57 37.42 -37.69 0.01 

7. Simetría (5p) con diagonal diversa 20 37.55 37.42 -34.12 0.01 

8. Esquinas de (2p) con diagonal homogénea 23 43.49 44.23 -38.93 0.01 

9. Esquinas de (3p) con diagonal homogénea 22 40.13 41.20 -38.71 0.01 

10. Esquinas de (4p) con diagonal diversa 21 34.25 33.84 -41.00 0.03 

11. Esquinas de (5p) con diagonal diversa 20 28.97 28.78 -42.70 0.09 

Nota: g.l.= grados de libertad; G2 = Devianza; X2 = ji cuadrada de Pearson; BIC = Criterio de Información Bayesiana.  

Fuente: Elaboración propia, con datos de la ENCEL 2017 (n=3,084). 

 

Los parámetros de ambos modelos se presentan en el cuadro 9. Para la interpretación, nos 

basaremos en el modelo 11, que proporciona una explicación más detallada. De acuerdo con los 

parámetros de la diagonal principal de este modelo, la herencia es más fuerte entre quienes tienen 

un origen Agrícola (dp6=2.92, p<0.001), seguido por quienes tienen un origen NM (dp1=2.27, 

p=0.003) y, por último, aquellos con origen en los estratos intermedios (dp23=1.80, p<0.001). 

Los jóvenes con origen Agrícola tienen 2.9 veces más probabilidad de heredar la ocupación de 

su proveedor que de tener una distinta. En el caso de quienes tienen origen NM y en los estratos 

intermedios, esta probabilidad es de 2.27 y 1.80 veces, respectivamente. No encontramos 

                                                           
52 Dichos resultados se encuentran disponibles a solicitud de los interesados.  
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evidencia de la existencia de barreras para la movilidad descendente de larga distancia desde un 

origen NM (esq1=0.68, ns), pero sí existen barreras para la movilidad ascendente de larga 

distancia desde el estrato Agrícola (esq2=1.32, p<0.001). 

 

Cuadro 9. Parámetros de modelos loglineales seleccionados. Jóvenes de 18-35 años de 

la ENCEL 2017. 

(a) Modelo 10 Esquinas de (4p), con 

diagonal diversa  

Parámetro OR Valor de P 

dp1  

(herencia NM) 
2.61 <0.001 

dp23 

(herencia MA, 

MBF, MBS) 

1.80 <0.001 

dp6  

(herencia Agrícola) 
2.74 <0.001 

esq 1.21 0.019 
 

(b) Modelo 11 de esquinas (5p), 

con diagonal diversa. 

Parámetro OR Valor de P 

dp1 

(herencia NM) 
2.27 0.003 

dp23 

(herencia MA, 

MBF, MBS) 

1.80 <0.001 

dp6 

(herencia Agrícola) 
2.92 <0.001 

esq1 0.68 0.174 

esq2 1.32 0.002 
 

Fuente: Elaboración propia, usando datos de la ENCEL 2017 (n=3,084). 

 

A partir de esta primera aproximación, estudiamos si la movilidad relativa es o no distinta 

entre hombres y mujeres. Para ello ajustamos modelos loglineales de tres entradas (con fluidez 

constante, que suponen que no hay diferencias entre grupos, y no constante, que suponen que sí 

las hay) y log-multiplicativos. El cuadro 10 muestra los resultados de los modelos loglineales por 

sexo. Los estadísticos diagnósticos no nos permiten concluir con seguridad cuál es el mejor ajuste 

ya que las diferencias de los BIC entre algunos de los modelos de fluidez en sus versiones 

constante y no constante son muy reducidas (entre 1 y 5 puntos en el caso de los modelos 2, 4, 8 

y 9). 

Los resultados de la versión log-multiplicativa de los modelos 2, 4, 8 y 9, que arrojan valores 

del coeficiente 𝜙 distintos de 1 (entre 0.74 y 0.79) para estos modelos teóricos, aportan elementos 

adicionales para definir si existen o no diferencias entre ambos sexos. Ello nos lleva a concluir 

que sí existe una diferencia en la movilidad relativa entre mujeres y varones, si bien ésta no es 

muy fuerte. Las mujeres, en comparación con los hombres, experimentan una mayor fluidez 

ocupacional o igualdad de oportunidades ocupacionales. Los cuatro modelos mencionados 

proponen que la movilidad relativa de los jóvenes está caracterizada por una herencia 

intergeneracional que es de la misma fuerza independientemente del estrato de origen y, además, 

proponen ya sea movilidad de corta distancia o barreras a la movilidad de larga distancia en los 

extremos de la estratificación.  

La interpretación de las características que distinguen la movilidad relativa de hombres y 

mujeres se basan en el análisis de los parámetros de los cuatro modelos de fluidez no constante. 

Lo que estos modelos muestran consistentemente es que la herencia ocupacional es más fuerte 
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para los hombres que para las mujeres. Si tomamos el modelo 9, observamos que los hombres 

tienen 2.45 veces más probabilidades de heredar la ocupación de su proveedor que de tener una 

distinta (dp=2.45, p<0.001), mientras que este valor es sólo de 1.87 veces en el caso de las 

mujeres (dp=1.87, p<0.001). Asimismo, este modelo sugiere que los hombres con origen en el 

estrato Agrícola experimentan una barrera a la movilidad ascendente de larga distancia 

(esq=1.51, p=0.002), para la cual no encontramos evidencia en el caso de las mujeres (esq=0.99, 

ns).  

 

Cuadro 10. Ajuste de modelos loglineales. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. 

Comparación según sexo. 

  Fluidez constante Fluidez no constante 

Tipo de Modelo g.l. G2 X2 BIC g.l. G2 X2 BIC 

1. Independencia  50 285.96 309.47 72.13     

2. Diagonal homogénea 49 80.38 81.36 -129.17 48 77.49 77.76 -127.79 

3. Diagonal diversa 47 72.34 71.55 -128.66 44 68.86 67.81 -119.31 

4. Simetría (2p) con diagonal homogénea 48 76.65 77.65 -128.63 46 72.23 73.25 -124.49 

5. Simetría (3p) con diagonal homogénea 47 76.64 77.67 -124.36 44 71.43 71.87 -116.74 

6. Simetría (4p) con diagonal diversa 47 70.92 69.99 -125.81 42 64.8 64.98 -114.82 

7. Simetría (5p) con diagonal diversa 45 70.86 69.94 -121.59 40 63.89 63.46 -107.17 

8. Esquinas de (2p) con diagonal homogénea 48 76.99 78.43 -128.29 46 71.62 73.49 -125.11 

9. Esquinas de (3p) con diagonal homogénea 47 74.87 77.1 -126.13 44 66.83 70.3 -121.34 

10. Esquinas de (4p) con diagonal diversa 46 67.19 65.94 -129.54 42 61.21 60.57 -118.41 

11. Esquinas de (5p) con diagonal diversa 45 63.95 62.92 -128.5 40 54.61 55.3 -116.46 

Nota: g.l.= grados de libertad; G2 = Devianza; X2 = ji cuadrada de Pearson; BIC = Criterio de Información Bayesiana. 

Fuente: Elaboración propia, usando datos de la ENCEL 2017 (n=3,084). 
 

 

Otra pregunta relevante es si el emigrar de las localidades de origen puede haber generado 

patrones y magnitudes diferentes de asociación entre los orígenes y destinos ocupacionales. El 

cuadro 11 muestra los resultados de los modelos con y sin fluidez constante, considerando a los 

jóvenes según su estatus migratorio. Los modelos de fluidez no constante, que suponen 

diferencias en la movilidad relativa entre ambos grupos, son los que tienen claramente un mejor 

ajuste, al tener diferencias de entre 13 y 17 puntos del BIC con respecto a los modelos de fluidez 

constante. Entre el conjunto de modelos teóricos, en su versión de fluidez no constante, los que 

tienen el mejor ajuste son el 2, 4, 8 y 9, ese orden.     

 



39 
 

Cuadro 11. Resultados de modelos loglineales. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. 

Comparación según condición de migración. 

  Fluidez constante Fluidez no constante 

Tipo de Modelo g.l. G2 X2 BIC g.l. G2 X2 BIC 

1. Independencia  50 297.51 327.44 83.67     

2. Diagonal homogénea 49 85.32 84.48 -124.23 48 63.41 60.26 -141.87 

3. Diagonal diversa 47 76.6 76.1 -124.4 44 59.64 56.08 -128.53 

4. Simetría (2p) con diagonal 

homogénea 
48 81.03 80.19 -124.25 46 57.08 53.65 -139.65 

5. Simetría (3p) con diagonal 

homogénea 
47 81.03 80.2 -119.97 44 54.41 51.5 -133.76 

6. Simetría (4p) con diagonal 

diversa 
46 74.67 73.6 -122.06 42 54.99 50.94 -124.63 

7. Simetría (5p) con diagonal 

diversa 
45 74.65 73.61 -117.8 40 52.16 48.66 -118.9 

8. Esquinas de (2p) con diagonal 

homogénea 
48 82.12 81.18 -123.16 46 56.85 54.13 -139.87 

9. Esquinas de (3p) con diagonal 

homogénea 
47 79.76 79.12 -121.24 44 53.94 51.62 -134.23 

10. Esquinas de (4p) con diagonal 

diversa 
46 70.69 69.34 -126.04 42 50.93 46.9 -128.69 

11. Esquinas de (5p) con diagonal 

diversa 
45 65.68 64.76 -126.77 40 46.45 42.71 -124.62 

Nota: g.l.= grados de libertad; G2 = Devianza; X2 = ji cuadrada de Pearson; BIC = Criterio de Información Bayesiana. Fuente: 

Elaboración propia, usando datos de la ENCEL 2017 (n=3,084). 
 

 

Los resultados de los modelos log-multiplicativos confirman que existen diferencias en la 

movilidad relativa entre los jóvenes que permanecieron en sus localidades de origen y aquellos 

que emigraron. Los valores del coeficiente 𝜙 para estos modelos teóricos son distintos de 1 (entre 

0.23 y 0.26), con los jóvenes no migrantes como categoría de referencia. Es decir, los migrantes 

experimentan una mayor movilidad relativa y la diferencia entre ambos grupos parece ser 

importante.  

Los parámetros de los modelos teóricos seleccionados ponen en evidencia que la diferencia 

estriba principalmente en la fuerza de la herencia intergeneracional. En el caso del modelo 2, que 

tiene el mejor ajuste, se observa que los no migrantes tienen 2.47 veces más probabilidades de 

heredar la ocupación de su proveedor que de tener una diferente (dp=2.47, p<0.001), mientras 

que en el caso de los migrantes esta probabilidad es de sólo 1.26 veces y su significancia 

estadística es marginal (dp=1.26, p=.08). Al incorporar parámetros adicionales al de la diagonal 

principal en los demás modelos teóricos seleccionados, el parámetro de herencia de los migrantes 

se vuelve no significativo estadísticamente.  
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Los otros tres modelos muestran dos diferencias más entre los jóvenes que no emigraron y los 

migrantes. El modelo 4 indica que los no migrantes experimentan movilidad de corta distancia 

desde todos los estratos de origen (sim=1.22, p<0.001) y una interpretación de los parámetros de 

los modelos 8 y 9 sugiere que la barrera para la movilidad de larga distancia es más fuerte cuando 

el origen está en el estrato Agrícola (esq2=1.35; p=.005). Estos parámetros no son 

estadísticamente significativos para los migrantes. Con ello, podemos concluir que los migrantes 

tienen mayor fluidez social o igualdad de oportunidades que los no migrantes, es decir, quienes 

emigran de sus localidades de origen logran posicionarse en ocupaciones que rompen con la 

herencia intergeneracional y con las barreras a la movilidad de larga distancia.   

B.2. Movilidad relativa según intensidad del tratamiento de PROSPERA 

Con el fin de identificar si una mayor intensidad de tratamiento de PROSPERA tuvo un efecto 

sobre la movilidad relativa de los jóvenes beneficiarios del programa, se comparó la fuerza y 

patrón de asociación de los orígenes y destinos ocupacionales de los grupos según la intensidad 

de tratamiento, la cual está asociada al tamaño y estructura de los hogares. Se esperaría que los 

hogares con mayor intensidad de tratamiento observaran una mayor movilidad relativa o igualdad 

de oportunidades.  

El cuadro 12 muestra los resultados de los modelos con y sin fluidez constante según la 

intensidad de tratamiento. Como en el caso de la comparación por sexo, los estadísticos 

diagnósticos no nos permiten concluir con seguridad cuál es el mejor ajuste ya que las diferencias 

de los BIC entre dos de los modelos de fluidez en sus versiones constante y no constante son muy 

reducidas (entre 4 y 10 puntos en el caso de los modelos 2 y 3). 

Al revisar los resultados de estos modelos teóricos en su versión log-multiplicativa, se observa 

que los valores del coeficiente 𝜙 varían entre 0.91 a 0.94, es decir, son cercanos a la unidad, pero 

menores a 1. Esto nos da pie para considerar que podría haber alguna diferencia en la movilidad 

relativa entre ambos grupos, pero que, de existir, sería pequeña.  

Para profundizar en esta línea de análisis revisamos los parámetros de los modelos loglineales 

2 y 3 de fluidez no constante. Estos modelos, además de tener una diferencia pequeña en el BIC 

respecto al modelo constante correspondiente, son los que tienen mejor ajuste entre los modelos 

no constantes. De acuerdo con el modelo 2, que no distingue intensidades distintas de herencia 

ocupacional según el estrato de origen, ambos grupos están marcados por una herencia de fuerza 

muy semejante (el grupo de menor intensidad de tratamiento tiene dp=2.09, p<0.001 y el de 

mayor intensidad tiene dp=2.00, p<0.001). Es decir, de acuerdo con este modelo, ambos grupos 

tienen la misma probabilidad de heredar la ocupación de su proveedor. 
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Cuadro 12. Resultados de modelos loglineales. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. 

Comparación según intensidad de tratamiento. 

  Fluidez constante Fluidez no constante 

Tipo de Modelo g.l. G2 X2 BIC g.l. G2 X2 BIC 

1. Independencia  50 339.35 336.47 125.52     

2. Diagonal homogénea 49 147.85 136.09 -61.71 48 147.66 136.36 -57.62 

3. Diagonal diversa 47 133.21 119.4 -67.79 44 130.67 118.21 -57.51 

4. Simetría (2p) con diagonal 

homogénea 
48 144.99 135.56 -60.29 46 144.76 136.06 -51.97 

5. Simetría (3p) con diagonal 

homogénea 
47 144.39 134.36 -56.61 44 144.17 134.87 -44.01 

6. Simetría (4p) con diagonal 

diversa 
46 132.6 119.54 -64.13 42 130.04 118.41 -49.58 

7. Simetría (5p) con diagonal 

diversa 
45 132.02 118.53 -60.43 40 129.48 117.48 -41.58 

8. Esquinas de (2p) con diagonal 

homogénea 
48 146.85 135.61 -58.43 46 146.65 135.92 -50.07 

9. Esquinas de (3p) con diagonal 

homogénea 
47 143.96 133.27 -57.04 44 143.05 132.99 -45.12 

10. Esquinas de (4p) con 

diagonal diversa 
46 130.03 116.39 -66.7 42 127.34 115.21 -52.28 

11. Esquinas de (5p) con 

diagonal diversa 
45 125.33 111.97 -67.12 40 122.37 110.41 -48.69 

Nota: g.l.= grados de libertad; G2 = Devianza; X2 = ji cuadrada de Pearson; BIC = Criterio de Información Bayesiana. Fuente: 

Elaboración propia, usando datos de la ENCEL 2017 (n=3,084). 

 

No obstante, el modelo 3, que especifica parámetros distintos de herencia según los estratos 

ocupacionales, aporta algunos elementos de distinción entre ambos grupos. Los jóvenes del grupo 

de mayor intensidad de tratamiento tienen patrones de herencia más favorables que los 

pertenecientes al grupo de menor intensidad: si su origen es NM tienen 4.07 veces más 

probabilidades de heredar el estrato de su proveedor que de estar en otro estrato (dp1=4.07, 

p<0.001), y si su origen es Agrícola tienen 2.37 veces más probabilidad de herencia que de tener 

un destino en otro estrato (dp6=2.37, p<0.001). Esto contrasta con el grupo de menor intensidad 

de tratamiento, para el cual no se encontró evidencia de herencia intergeneracional cuando su 

origen es NM (dp1=1.91, ns) pero, en el caso del origen en la base de la estratificación, la 

probabilidad de heredar el estrato del proveedor es 2.95 veces mayor que la de no hacerlo 

(dp6=2.95, p<0.001), un poco más alta que la del grupo de alta intensidad de tratamiento.  

Si bien la evidencia es limitada y debe tomarse con cautela (por el nivel del 𝜙 tan cercano a 

1), los resultados sugieren que podrían existir diferencias a favor del grupo con alta intensidad de 

tratamiento. Ambos grupos son semejantes en cuanto a que experimentan una herencia 

intergeneracional fuerte, pero pareciera que una mayor intensidad de tratamiento de PROSPERA 
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favorece una herencia más fuerte en la cima de la estratificación (de donde proviene alrededor 

del 2% de los jóvenes del grupo de estudio) y una herencia menos fuerte en la base (de donde 

provienen alrededor del 70% de los jóvenes del grupo de estudio), en comparación con quienes 

tuvieron menor intensidad de tratamiento. Si este fuera el caso, un tratamiento más intenso 

contribuiría a mejorar las probabilidades de los jóvenes con orígenes en esos dos estratos de tener 

un mejor estatus socioeconómico a través de su posición ocupacional, si bien, este efecto se 

considera modesto en cuanto a su contribución para lograr la ruptura de la transmisión 

intergeneracional de la pobreza.  

VI. Resultados de los modelos de logro ocupacional 

En este apartado se presentan los resultados de los modelos estructurales que analizan los 

determinantes del logro ocupacional de los jóvenes. En primera instancia se describen los del 

modelo general, en el cual se analiza al grupo de estudio en su conjunto, y posteriormente aquellos 

en que se buscó comparar a los subgrupos por sexo, condición étnica y condición de migración.53  

A. El modelo general 

A partir del modelo propuesto en la figura 1, realizamos pruebas para conocer si todos los 

senderos tienen un soporte empírico. Se ajustaron cuatro modelos, que se muestran en el Anexo 

H y se eligió el modelo que incluye aquellos senderos que resultaron ser estadísticamente 

significativos. La figura 2 muestra los resultados del modelo general, con coeficientes 

estandarizados, lo cual permite comparar el tamaño del efecto entre los distintos senderos. El 

ajuste del modelo estimado se considera satisfactorio (RMSEA= 0.035; CFI=0.979; TLI=0.974; 

n=3,310). 54 

Como puede percibirse, el logro ocupacional del joven se explica por efectos indirectos de las 

habilidades cognitivas de su proveedor, del origen social y de su educación, así como por efectos 

directos de sus habilidades cognitivas, su educación y su primera ocupación. En contraste con el 

modelo inicial que planteamos en la figura 1, el modelo seleccionado sugiere que las habilidades 

cognitivas del proveedor y el origen social no tienen efectos directos sobre el logro ocupacional 

actual, sino que sus efectos se expresan a través de las variables mediadoras. Asimismo, las 

habilidades cognitivas del proveedor no inciden directamente sobre la educación del joven, ni 

tampoco lo hace el origen social sobre la primera ocupación del joven. El cuadro 13 presenta los 

coeficientes estandarizados de los efectos directos, indirectos y totales.  

 

                                                           
53 Hicimos el ejercicio de ajustar un modelo para comparar los subgrupos por intensidad de tratamiento, sin embargo, 

el modelo no convergió al aplicar los ponderadores descritos en el apartado 4.3.   
54 Se considera que un modelo estructural tiene un buen ajuste si el RMSEA es menor que 0.05 y el valor de CFI y 

TLI es mayor que 0.90. Asimismo, el modelo ajustado muestra coeficientes de determinación aceptables para las 

variables latentes endógenas (R2 entre 0.30 y 0.56). En el Anexo D se proporcionan mayores detalles y referencias 

sobre los estadísticos de ajuste, así como el tratamiento de los valores faltantes vía FIML.  
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Figura 2. Coeficientes estandarizados del modelo de determinantes del logro ocupacional. 

Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017. 

 

Podemos observar que las habilidades cognitivas del proveedor y el origen social tienen una 

covarianza positiva y significativa (=0.66, p<0.001), es decir que un origen social mayor/menor 

está asociado con mejores/peores habilidades cognitivas del proveedor. Como se mencionó, 

ambas variables tienen efectos indirectos sobre la variable dependiente, mediados por las demás 

variables intervinientes. Las habilidades cognitivas del proveedor tienen una incidencia directa 

sobre las del joven, (1=0.40; p<0.001), las cuales, a su vez, tienen un efecto directo sobre su 

logro ocupacional (6=0.08; p=0.001). Por otra parte, el origen social tiene un efecto directo 

sobre la educación del joven, (3=0.55; p<0.001) y ésta tiene un efecto directo en sus habilidades 

cognitivas (2=0.50; p<0.001), sobre su primera ocupación (5=0.70; p<0.001) y sobre la 

variable de respuesta del modelo (7=0.16; p<0.001). A su vez, la primera ocupación del joven 

tiene un efecto directo en su logro ocupacional (8=0.32; p<0.001).  

Una comparación de los efectos totales, que incluyen los efectos directos e indirectos, nos 

permite conocer en qué medida incide cada variable en el proceso de logro ocupacional. En 

relación con las variables que se asocian a los factores adscritos, se observa que los efectos del 

origen social sobre el logro ocupacional se estiman en 0.23, mientras que los de las habilidades 

cognitivas del proveedor son de 0.03. En su conjunto, ambas suman efectos de 0.26. Por su parte, 

las habilidades cognitivas del joven tienen un efecto total de 0.08 sobre la variable de resultado, 

la educación de 0.42 y la primera ocupación de 0.32; lo cual suma un efecto de 0.76 de las 

variables no adscritas.  
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Cuadro 13. Efectos estandarizados de los determinantes del logro ocupacional. Jóvenes 

de 18-35 años de la ENCEL 2017. 

VARIABLES EFECTOS 

Origen social sobre logro ocupacional   

Efecto directo -  

Efectos indirectos 0.23 *** 

Vía educación 0.09 *** 

Vía habilidades cognitivas joven y educación  0.02 ** 

Vía primer trabajo y educación 0.12 *** 

Efecto total (directos + indirectos) 0.23 *** 

Habilidades cognitivas del proveedor sobre logro ocupacional   

Efecto directo -  

Efectos indirectos  0.03 ** 

Vía habilidades cognitivas del joven 0.03  

Efecto total (directos + indirectos) 0.03 ** 

Habilidades cognitivas del joven sobre logro ocupacional   

Efecto directo 0.08 *** 

Efectos indirectos -  

Efecto total (directos + indirectos) 0.08 *** 

Educación sobre logro ocupacional    

Efecto directo  0.16 *** 

Efectos indirectos 0.26 *** 

Vía habilidades cognitivas del joven 0.04 ** 

Vía primer trabajo 0.22 *** 

Efecto total (directos + indirectos) 0.42 *** 

Primera ocupación a logro ocupacional   

Efecto directo  0.32 *** 

Efectos indirectos -  

Efecto total (directos + indirectos) 0.32 *** 

Niveles de significancia *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 

2017 (n=3,310). 

 

Estos hallazgos nos dan pie a concluir que el origen social y las habilidades cognitivas del 

proveedor son factores importantes que inciden, a través de los factores mediadores, en el proceso 

de logro ocupacional de los jóvenes. No obstante, los factores no adscritos tienen en su conjunto 

un efecto que es casi tres veces el de los factores adscritos. Entre los factores no adscritos, la 

educación del joven es el factor que determina con mayor fuerza su logro ocupacional, seguido 

por su primera ocupación y sus habilidades cognitivas. Hay que recordar, sin embargo, que estos 

tres factores han sido moldeados por las dos variables adscritas. 

Así tanto los factores adscritos, como los no adscritos intervienen en el proceso, si bien con 

un efecto más alto de los no adscritos, lo cual coincide con estudios previos que señalan la 
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importancia de la asociación origen-destino, pero también las posibilidades que tienen otros 

factores, principalmente la educación, para impulsar procesos de mayor igualdad de 

oportunidades. Es relevante recordar que estos resultados sugieren no sólo la importancia de 

alcanzar un logro educativo más alto, sino también mayor calidad educativa para mejorar el logro 

ocupacional. Asimismo, la incidencia de la primera ocupación sobre el logro ocupacional actual 

destaca la necesidad de retrasar la edad de entrada al primer trabajo y que éste sea del mayor 

estatus posible.  

B. El modelo según sexo, condición étnica y condición de migración 

A continuación, se presentan los resultados para los subgrupos por sexo, condición étnica y 

condición de migración. En la figura 3 se presentan los coeficientes estandarizados de los 

senderos por sexo, y se sigue la misma notación en las figuras 4 y 5 para los grupos según 

etnicidad y condición migratoria, respectivamente. En los cuadros 14 a 16 se presentan los efectos 

directos, indirectos y totales para sexo, condición étnica y condición de migración, 

respectivamente. Los ajustes de los tres modelos estimados se consideran satisfactorios, como 

puede observarse a partir de sus medidas de ajuste, mostradas en cada figura. 

Cuando se ajusta el modelo estructural según sexo, se observan diferencias entre mujeres y 

varones en cuatro senderos (1, 3, 5, 8) (véase figura 3). Los resultados nos muestran que las 

mujeres, en comparación con los varones, experimentan efectos directos un poco menores de las 

habilidades cognitivas del proveedor sobre las del joven y efectos directos del origen social un 

poco mayores sobre la educación. A su vez, en comparación con los varones, las mujeres 

presentan un efecto sustantivamente menor de la educación sobre la primera ocupación y 

experimentan un efecto de esta última variable sobre el logro ocupacional, mientras que en el 

caso de los hombres dicho efecto es inexistente.  

Las diferencias en estos cuatro senderos específicos se manifiestan en la comparación de los 

efectos indirectos y totales por sexo (véase cuadro 14), según los cuales se presentan diferencias 

en tres variables. Primero, se observa que las mujeres, en comparación con los hombres, 

experimentan efectos totales del origen social sobre el logro ocupacional que son 30% más altos. 

Estas diferencias se explican por la fuerza de los senderos que atraviesan por vía de la educación, 

así como por la educación y la primera ocupación. Segundo, si bien el efecto total de la educación 

sobre el logro ocupacional es semejante estadísticamente, en el caso de las mujeres se observa 

una mayor incidencia directa de la educación sobre el logro ocupacional e indirecta a través del 

primer trabajo. Por último, como ya se mencionó, el primer trabajo incide de forma más alta sobre 

el logro ocupacional actual.  

 

 

 

 



46 
 

 Figura 3. Coeficientes estandarizados del modelo de determinantes del logro 

ocupacional. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. Comparación según sexo. 

 

Nota: Los coeficientes estimados se denotan para cada sendero como i (mujer/hombre). La línea punteada denota que la 

diferencia entre los coeficientes estimados al compararlos entre grupos no es significativa, en tanto la línea sólida indica que 

la diferencia entre grupos es significativa. Por ejemplo, 2=.49***/.50*** se lee que el efecto directo de educación en 

habilidades cognitivas del joven es significativa para hombre y mujeres y no hay diferencia entre grupos. Fuente: Elaboración 

propia con datos de la ENCEL 2017. 

 

Así, si bien el origen social pesa más en el caso de las mujeres, la educación juega un rol más 

importante en ellas que más que compensa el efecto del origen social y puede reducir la fuerza 

de la herencia, en caso de que logren más alta escolaridad y asistan a escuelas de mejor calidad. 

Esto sugiere una mayor igualdad de oportunidades en su caso y, posiblemente, también un mayor 

esfuerzo por parte de las mujeres para compensar el peso más alto del origen social. No obstante, 

la mayor importancia de la primera ocupación nos habla de una mayor dificultad que enfrentan 

las mujeres para mejorar su estatus ocupacional a lo largo de su trayectoria de vida, si bien, como 

se ha mencionado, ellas tienen un estatus más alto.  
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Cuadro 14. Efectos estandarizados de los determinantes del logro ocupacional.  Jóvenes de 18-35 

años de la ENCEL 2017. Comparación según sexo. 

Variables 
Mujeres  

Efectos 

Varones  

Efectos 

Comparación 

Grupos 

Origen social sobre logro ocupacional 

Efecto directo    -    -   

Efectos indirectos 0.27 *** 0.19 *** *** 

Vía educación     0.12 ** -0.52 ns * 

Vía educación y habilidades cognitivas 0.03 * 0.03 * ns 

Via educación y primer trabajo 0.13 *** 0.68 ns * 

Efecto total (directos + indirectos) 0.27 *** 0.19 *** *** 

Habilidades cognitivas del proveedor sobre logro ocupacional 

Efecto directo    -     -   

Efectos indirectos  0.04 * 0.04 * ns 

Vía habilidades cognitivas del joven  0.04 * 0.04 * ns 

Efecto total (directos + indirectos) 0.04 * 0.04 * ns 

Habilidades cognitivas del joven sobre logro ocupacional 

Efecto directo 0.1 * 0.1 * ns 

Efectos indirectos   -    -   

Efecto total (directos + indirectos) 0.1 * 0.1 * ns 

Educación sobre logro ocupacional  

Efecto directo  0.21 ** -0.96 ns * 

Efectos indirectos 0.27 *** 1.31 ns *** 

Vía habilidades cognitivas del joven 0.05 * 0.05 * ns 

Vía primer trabajo 0.23 *** 1.26 ns * 

Efecto total (directos + indirectos) 0.48 *** 0.35 *** ns 

Primera ocupación a logro ocupacional 

Efecto directo  0.34 * 1.34 ns * 

Efectos indirectos    -     -   

Efecto total (directos + indirectos) 0.34 * 1.34 ns * 
Niveles de significancia *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017 (n=3,310). 

En cuanto al origen étnico se observan diferencias entre indígenas y no indígenas en tres senderos (1, 2, y 3) (véase figura 4). 

En el grupo indígena, comparado con el no indígena, las habilidades cognitivas de los proveedores tienen un efecto menor en las 

habilidades cognitivas de los jóvenes, el origen social incide con ligeramente mayor fuerza sobre la educación del joven y ésta lo 

hace en mayor magnitud sobre sus habilidades cognitivas. En su conjunto, esto parecería indicar que los indígenas experimentan 

una incidencia un poco menor de los factores adscritos sobre sus habilidades cognitivas y más alta de la educación.  
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Figura 4. Coeficientes estandarizados del modelo de determinantes del logro 

ocupacional. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. Comparación según condición 

étnica. 

 
Nota: Los coeficientes estimados se denotan para cada sendero como i (indígena/no indígena). La línea punteada denota que 

la diferencia entre los coeficientes estimados al compararlos entre grupos no es significativa, en tanto la línea sólida indica que 

diferencia entre grupos es significativa. Por ejemplo, 2=.63***/.49*** se lee que el efecto directo de educación en habilidades 

cognitivas del joven es significativa para indígenas y no indígenas y hay diferencia significativa entre grupos. Fuente: 

Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017. 

 

A pesar de esto, al comparar los efectos indirectos y totales de cada variable sobre el logro 

ocupacional (véase cuadro 15), se observa que prácticamente no hay diferencias entre los grupos, 

con excepción del efecto indirecto de las habilidades cognitivas del proveedor sobre el logro 

ocupacional vía habilidades cognitivas del joven. No obstante, si bien la diferencia es 

estadísticamente significativa, la magnitud es muy cercana a cero. Por tanto, en resumen, se 

observa que para ambos grupos existe un efecto de magnitud semejante de todas las variables 

sobre el logro ocupacional de los jóvenes. Así, las diferencias entre los grupos en la determinación 

de las habilidades cognitivas, mencionadas anteriormente, no se traducen en procesos 

diferenciados de logro ocupacional para los jóvenes indígenas y no indígenas. 
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Cuadro 15. Efectos estandarizados de los determinantes del logro ocupacional.  Jóvenes de 18-35 

años de la ENCEL 2017. Comparación según condición étnica. 

Variables 
Indígenas  

Efectos 

No indígenas  

Efectos 

Comparación 

Grupos 

Origen social sobre logro ocupacional 

Efectos directos -  -   

Efectos indirectos 0.25 *** 0.24 *** ns 

Vía educación  0.10 * 0.10 ** ns 

Vía educación y habilidades 

cognitivas 
0.02 ns 0.02 * ns 

Via educación y primer trabajo 0.13 *** 0.12 *** ns 

Efecto total (directos + indirectos) 0.25 *** 0.24 *** ns 

Habilidades cognitivas del proveedor sobre logro ocupacional  

Efecto directo -  -   

Efectos indirectos 0.01 ns 0.03 * * 

Vía habilidades cognitivas del 

joven  
0.01 ns 0.03 * * 

Efecto total (directos + indirectos) 0.01 ns 0.03 * * 

Habilidades cognitivas del joven sobre logro ocupacional  

Efecto directo 0.06 ns 0.08 * ns 

Efectos indirectos -  -   

Efecto total (directos + indirectos) 0.06 ns 0.08 * ns 

Educación sobre logro 

ocupacional  
     

Efecto directo  0.17 * 0.18 ** ns 

Efectos indirectos 0.25 *** 0.25 *** ns 

Vía habilidades cognitivas del 

joven 
0.04 ns 0.04 * ns 

Vía primer trabajo 0.21 *** 0.22 *** ns 

Efecto total (directos + indirectos) 0.42 *** 0.43 *** ns 

Primera ocupación a logro ocupacional 

Efecto directo  0.31 *** 0.31 *** ns 

Efectos indirectos -  -   

Efecto total (directos + indirectos) 0.31 *** 0.31 *** ns 

Niveles de significancia *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017 (n=3,310). 

 

La comparación según condición de migración muestra diferencias en cinco senderos (1, 2, 

5, 6 y 7) (véase figura 5). Los efectos directos de la educación del joven sobre sus habilidades 

cognitivas y sobre su logro ocupacional son mayores entre los migrantes que entre quienes 

permanecen en sus localidades de origen. Por el contrario, para el grupo de los no migrantes, son 

mayores los efectos directos de las habilidades cognitivas del proveedor en las habilidades 

cognitivas del joven, de éstas sobre el logro ocupacional y de la educación sobre la primera 

ocupación.    
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Figura 5. Coeficientes estandarizados del modelo de determinantes del logro 

ocupacional. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. Comparación según condición 

de migración. 

Nota: Los coeficientes estimados se denotan para cada sendero como i (migrante/no migrante). La línea punteada denota que 

la diferencia entre los coeficientes estimados al compararlos entre grupos no es significativa, en tanto la línea sólida indica que 

diferencia entre grupos es significativa. Por ejemplo, 2=.59***/.44*** se lee que el efecto directo de educación en habilidades 

cognitivas del joven es significativa para no migrantes y migrantes y hay diferencia significativa entre grupos. Fuente: 

Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017. 

 

Al revisar los efectos indirectos y totales (véase el cuadro 16), se observa que el origen social 

tiene efectos más fuertes sobre el logro ocupacional en el caso de los migrantes, mientras que las 

habilidades cognitivas del proveedor lo tienen en el caso de los no migrantes. Si se agregan los 

efectos de ambas variables adscritas para cada subgrupo, los efectos de las variables adscritas 

sobre el logro ocupacional son semejantes entre migrantes y no migrantes. En relación con los 

efectos no adscritos, en el caso de los migrantes, sus habilidades cognitivas no inciden sobre el 

logro ocupacional, pero su educación sí tiene un efecto 21% mayor sobre el logro ocupacional 

que los no migrantes.  

En síntesis, se observan efectos diferenciales por condición de migración. Los efectos de las 

variables adscritas sobre el logro ocupacional son de fuerza similar, si bien en el caso de los 

migrantes la que más pesa es el origen social y para los no migrantes son las habilidades del 

proveedor. Quizás la diferencia más importante se encuentra en que quienes emigran de sus 

localidades de origen presentan efectos considerablemente más altos de su educación sobre su 

logro ocupacional actual. Esto permitiría pensar que experimentan una mayor igualdad de 

oportunidades, a través de más posibilidades que los no migrantes de modificar el efecto de sus 
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orígenes sociales sobre su logro ocupacional, por medio del aprovechamiento de la educación 

recibida en contextos distintos a los de lugar de origen. 

 

Cuadro 16. Efectos estandarizados de los determinantes del logro ocupacional.  Jóvenes de 18-35 

años de la ENCEL 2017. Comparación según condición de migración. 

Variables 
Migrantes  

Efectos 

No 

 migrantes  

Efectos 

Comparación 

Grupos 

Origen social sobre logro ocupacional 

Efectos directo -   -    

Efectos indirectos 0.27 *** 0.21 *** *** 

Vía educación 0.13 * 0.06 * ** 

Vía educación y habilidades 

cognitivas 
0.01 ns 0.02 ** ns 

Vía educación y primer trabajo 0.13 *** 0.13 *** ns 

Efecto total (directos + indirectos) 0.27 *** 0.21 *** *** 

Habilidades cognitivas del proveedor sobre logro ocupacional  

Efecto directo -   -     

Efectos indirectos  0.01 ns 0.05 * ** 

Vía habilidades cognitivas del joven  0.01 ns 0.05 * ** 

Efecto total (directos + indirectos) 0.01 ns 0.05 * ** 

Habilidades cognitivas del joven sobre logro ocupacional  

Efecto directo 0.04 ns 0.10 ** * 

Efectos indirectos -   -     

Efecto total (directos + indirectos) 0.04 ns 0.10 ** * 

Educación sobre logro ocupacional  

Efecto directo  0.23 * 0.11 * ** 

Efectos indirectos 0.25 *** 0.27 *** ns 

Vía habilidades cognitivas del joven 0.02 ns 0.04 ** ns 

Vía primer trabajo 0.23 *** 0.22 *** ns 

Efecto total (directos + indirectos) 0.48 *** 0.38 *** *** 

Primera ocupación a logro ocupacional 

Efecto directo  0.35 *** 0.31 *** ns 

Efectos indirectos -   -     

Efecto total (directos + indirectos) 0.35 *** 0.31 *** ns 

Niveles de significancia *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017 (n=3,310). 

VII. Reflexiones finales 

A lo largo de su historia, PROSPERA se ha consolidado en el país como una de las principales 

intervenciones gubernamentales orientadas a la mejora de la calidad de vida de la población en 

condiciones de pobreza. El diseño del programa se centró en dos objetivos, mejorar el consumo 
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presente de las familias en condiciones de pobreza extrema y desarrollar el capital humano de sus 

integrantes, particularmente los niños y jóvenes. Todo ello con miras a contribuir, a través de la 

inserción de los jóvenes en el mercado de trabajo en mejores condiciones, a la ruptura de la 

herencia de pobreza entre generaciones. En este sentido, las acciones del programa se proponen 

aminorar el efecto del origen social adverso sobre el destino de los niños y jóvenes, con el 

desarrollo de su capital humano y su paso por el mercado laboral como eslabones fundamentales 

para lograr la movilidad social. 

PROSPERA ha probado tener impactos positivos en el corto y mediano plazo sobre distintos 

ámbitos del bienestar de sus familias beneficiarias. Estos efectos se reflejan en la mejora de 

indicadores diversos del consumo presente, la nutrición, la salud y la educación, entre otros. No 

obstante, también se señalan limitaciones en cuanto al desarrollo de capital humano logrado. Por 

ejemplo, la calidad de las escuelas a las que tienen acceso los niños y jóvenes beneficiarios es 

deficiente y, a pesar de los impactos positivos en educación, los jóvenes beneficiarios del 

programa siguen teniendo brechas importantes en años de escolaridad alcanzados y nivel de 

aprendizaje con respecto a sus contrapartes a nivel nacional. 

La evidencia que se tiene a la fecha es menos extensa en cuanto a la ruptura de la herencia 

intergeneracional de pobreza. Los estudios realizados, en su mayoría, se centraron en el efecto 

del programa después de diez años de intervención en zonas rurales. Éstos se han aproximado al 

tema mediante el análisis de las características laborales y la movilidad ocupacional de los 

jóvenes, en virtud de que no había transcurrido suficiente tiempo para poder analizar directamente 

si se ha interrumpido (o no) la herencia de pobreza entre generaciones. Los resultados de las 

investigaciones sobre la experiencia laboral de los jóvenes rurales beneficiarios del programa han 

sido mixtos. Se ha mostrado que sus características laborales son más precarias que para los 

jóvenes a nivel nacional y que, si bien se registraron impactos positivos en algunos indicadores 

laborales (participación laboral, las horas trabajadas, los ingresos laborales y el empleo formal), 

su magnitud podría considerarse modesta. Adicionalmente, no se identificó un impacto de 

PROSPERA sobre su movilidad ocupacional intergeneracional.    

El levantamiento de la ENCEL 2017 abre la posibilidad de generar nueva evidencia que aporte 

tanto al conocimiento de la situación en que se encuentran los beneficiarios jóvenes de 

PROSPERA después de dos décadas de intervención, como a la estimación de los efectos del 

programa para la consecución de su fin último. El presente estudio se inserta en esta coyuntura y 

busca aportar a ella mediante el análisis en dos vertientes: la movilidad ocupacional 

intergeneracional y el proceso de logro ocupacional de jóvenes rurales beneficiarios de 

PROSPERA. En ambas, se estudió a un grupo de jóvenes beneficiarios del programa entre 18 y 

35 años que están ocupados en el mercado de trabajo. Se analizaron sus características generales, 

así como las diferencias entre subgrupos por sexo, condición étnica y condición de migración. 

Asimismo, se analizó si una mayor intensidad en el tratamiento de PROSPERA, asociada al 

tamaño y estructura del hogar, incrementa la igualdad de oportunidades laborales para los 

jóvenes, expresada tanto en tasas más altas de movilidad ascendente, como en mayor fluidez 
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social. La estimación realizada compara dos grupos que tienen diferencias de 7% en el tiempo de 

exposición al programa y 34% en el volumen de transferencias monetarias recibidas por hogar.  

Una comparación inicial de algunas características educativas y laborales de nuestro grupo de 

estudio con jóvenes del mismo rango de edad a nivel nacional y en el ámbito rural, muestra que 

este grupo de beneficiarios de PROSPERA presenta condiciones desventajosas: tienen niveles 

menores de asistencia escolar, años de escolaridad, ingreso laboral, estatus ocupacional y acceso 

a servicios de salud. Al contrastar los rasgos de los distintos subgrupos de interés, se observa que 

las mujeres tienen mayor escolaridad y ocupaciones con mayor estatus, pero ingresos laborales 

más bajos y menor acceso a servicios de salud, lo cual es consistente con las desigualdades de 

género ampliamente documentadas. En su caso, destaca que los indígenas, en comparación con 

los no indígenas, tienen remuneraciones laborales más bajas y menor acceso a servicios de salud, 

lo cual podría asociarse no sólo con la discriminación étnica, sino con que residen, en mayor 

proporción, en localidades de muy alta marginación. Los migrantes, en contraste con los no 

migrantes, tienen mayor escolaridad, ocupaciones de mayor estatus, un ingreso laboral más alto 

y mayor acceso a servicios de salud. Esto puede asociarse con el cambio de contexto de inserción 

laboral, ya que los jóvenes que emigraron de su lugar de origen ahora radican predominantemente 

en localidades urbanas (la mitad de ellos en zonas metropolitanas), con niveles más bajos de 

marginación que sus localidades de origen.  

Un análisis sobre movilidad intergeneracional hace énfasis en la fuerza y patrón de asociación 

entre los orígenes y destinos de los individuos. Las personas de nuestro grupo de estudio, como 

beneficiarios de PROSPERA, provienen de orígenes sociales en desventaja. En el ámbito 

ocupacional, esto se refleja en la alta proporción de los jóvenes (7 de cada 10 casos) con un origen 

ocupacional en el estrato Agrícola, que constituye el peldaño inferior de la estratificación 

propuesta. Un movimiento hacia estratos ocupacionales de mayor jerarquía supone el acceso de 

las personas a mejores oportunidades de vida. 

A partir de su origen, la mitad de los jóvenes estudiados experimentan movilidad absoluta 

ascendente, mientras que una cuarta parte hereda la ocupación de su proveedor y el resto 

desciende a un estrato de menor jerarquía. Si bien las tasas de movilidad ascendente son de 

magnitud importante, también se observa que las probabilidades de tener un destino en la base de 

la estratificación son altas para todos los estratos de origen, mientras que las probabilidades de 

tener un destino en la cima son bajas, con excepción de aquellos que tienen ahí su origen. Los 

análisis de movilidad relativa aportan evidencia adicional en este sentido, en tanto que muestran 

que la asociación entre los orígenes y destinos ocupacionales de los jóvenes, una vez controlados 

los cambios estructurales, está determinada principalmente por la herencia intergeneracional, la 

cual es más fuerte en los extremos de la estratificación ocupacional. Es decir, quienes provienen 

de los estrato más altos y más bajos tienen altas probabilidades de permanecer ahí. A esto se suma 

una barrera al ascenso ocupacional de larga distancia para quienes tienen su origen en el estrato 

Agrícola, lo cual refuerza las dificultades para el ascenso social de los jóvenes con orígenes más 

desventajosos.  
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Al observar el comportamiento de la movilidad absoluta entre los subgrupos analizados, 

destacan las diferencias por sexo y, aún más, por condición de migración. Las mujeres y los 

migrantes experimentan tasas más altas de ascenso, en contraste con una mayor inmovilidad por 

parte de los varones y los no migrantes, respectivamente. Esto se refleja también en el hecho de 

que las mujeres y los migrantes tienen menores probabilidades de tener una ocupación en el 

estrato Agrícola y mayores probabilidades de una ocupación NM para cualquier estrato de origen, 

en comparación, respectivamente, con los varones y los no migrantes. Los resultados del análisis 

de movilidad relativa confirman que tanto las mujeres, en comparación con los varones, como 

los migrantes, en contraste con los no migrantes, tienen mayor fluidez social o igualdad de 

oportunidades laborales. En el caso de las mujeres hay una menor fuerza de la herencia 

ocupacional y no se enfrentan a una barrera para la movilidad ascendente de larga distancia desde 

la base de la estratificación. Los migrantes, por su parte, no experimentan herencia ocupacional, 

ni barreras para el ascenso de larga distancia desde el estrato Agrícola.  

Las comparaciones por condición étnica exhiben diferencias reducidas en las tasas de 

movilidad absoluta. Únicamente se observa una probabilidad un poco más alta de los jóvenes 

indígenas de tener un destino Agrícola cuando su proveedor tenía una ocupación en los cuatro 

estratos de menor jerarquía, mientras que tienen más probabilidad que los no indígenas de heredar 

la ocupación de su proveedor si tienen un origen NM. Paradójicamente, esto sugeriría que, si bien 

es más probable que los indígenas, en comparación con los no indígenas, se ocupen en el estrato 

de menor jerarquía, también es más probable que hereden la ocupación de su proveedor cuando 

provienen del estrato más alto. No obstante, los análisis de movilidad relativa no proporcionan 

evidencia que sugiera diferencias en la fluidez social o igualdad de oportunidades laborales entre 

jóvenes indígenas y no indígenas.  

En cuanto a la comparación por intensidad de tratamiento, no se observan diferencias 

sustantivas en las tasas de movilidad absoluta entre ambos grupos, lo que puede deberse en parte 

a la relativa cercanía de la intensidad con la que nuestros grupos de comparación participaron del 

programa. En cuanto a la movilidad relativa, es importante notar que los dos grupos experimentan 

herencia intergeneracional, la cual tiene una fuerza diferenciada para los distintos estratos de 

origen, siendo más fuerte en los extremos. Sin embargo, los jóvenes del grupo de alta intensidad 

experimentan mayor probabilidad de herencia intergeneracional cuando su origen es en el estrato 

NM y menor probabilidad de herencia cuando provienen del estrato Agrícola. Por tanto, si bien 

los hallazgos deben tomarse con cautela, éstos sugieren que una mayor intensidad de tratamiento 

de PROSPERA podría elevar las probabilidades de que los jóvenes con orígenes en el estrato NM 

permanezcan en la cima de esta jerarquía y ayudaría a facilitar el ascenso ocupacional desde la 

base de la jerarquía ocupacional. Si este fuera el caso, un tratamiento más intenso contribuiría a 

elevar las probabilidades de los jóvenes de tener ocupaciones relacionadas con mejores niveles 

socioeconómicos, si bien este efecto se considera modesto en cuanto a su contribución para lograr 

la ruptura de la transmisión intergeneracional de la pobreza. 

Por su parte, el estudio de los determinantes del logro ocupacional contribuye a conocer los 

procesos micro-sociales que conducen a los resultados de nivel macrosocial reflejados en las tasas 
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de movilidad absoluta y los rasgos de la movilidad relativa. En particular, ayuda a identificar la 

dirección y fuerza de la relación entre algunos factores que inciden sobre el estatus ocupacional 

actual de los jóvenes. Desde una preocupación por la igualdad de oportunidades, típicamente 

interesa discernir la magnitud de los efectos de factores asociados con los orígenes sociales o que 

se consideran adscritos, en contraste con los que no lo son y que podrían modular la asociación 

entre orígenes sociales y destinos ocupacionales.  

Nuestros hallazgos en este sentido complementan lo descrito anteriormente. El origen social 

y las habilidades cognitivas del proveedor, consideradas variables adscritas, inciden de forma 

importante sobre el destino ocupacional de los jóvenes a través de su efecto sobre las habilidades 

cognitivas de los jóvenes, su educación y su primera ocupación. Sin embargo, estas tres variables 

no adscritas, en su conjunto, afectan aún en mayor medida el estatus de la ocupación actual de 

los jóvenes que las adscritas. Entre los factores no adscritos, la educación del joven es el factor 

determinante de mayor fuerza, seguido por la primera ocupación y las habilidades cognitivas de 

los jóvenes.  

En suma, los orígenes sociales desventajosos de estos jóvenes siguen representando un 

obstáculo para que logren una mejor inserción laboral, lo cual podría ayudar a explicar las altas 

tasas de herencia ocupacional. Sin embargo, más y mejor educación, una mayor edad al entrar al 

primer trabajo, una mejor primera ocupación de los jóvenes y mayores habilidades cognitivas, 

pueden tener efectos importantes para mejorar su destino ocupacional e impulsar tanto la 

movilidad ascendente, como la igualdad de oportunidades laborales.  

El estudio de los procesos de logro ocupacional por subgrupos permite señalar algunas 

diferencias relevantes. En comparación con los varones, las mujeres experimentan efectos más 

fuertes del origen social sobre su logro ocupacional, los cuales más que se compensan con los 

también mayores efectos de su educación. Esto contribuye a entender las tasas más altas de 

movilidad ascendente y mayor fluidez social de las mujeres, lo cual, en su conjunto, sugiere una 

mayor igualdad de oportunidades laborales entre las mujeres estudiadas. No obstante, también se 

pone en juego la segregación de género del mercado laboral que fomenta la salida de las mujeres 

de las ocupaciones agrícolas en mayor proporción que los varones. Asimismo, como se ha 

mencionado, un mayor estatus laboral de las mujeres no necesariamente se corresponde con 

mayores ingresos laborales, dada la desigualdad de género en las remuneraciones laborales. Una 

mayor herencia ocupacional de los varones también podría estar relacionada con el efecto más 

alto de su primera ocupación sobre su destino ocupacional, lo cual hablaría de una menor 

movilidad dentro de su propia trayectoria laboral.  

En relación a los subgrupos por condición étnica, las similitudes en la movilidad absoluta y la 

evidencia que apunta hacia la ausencia de diferencias en su movilidad relativa son consistentes 

con la semejanza del proceso de logro ocupacional en ambos subgrupos de jóvenes. Llama la 

atención que no se hayan encontrado diferencias importantes en estos aspectos entre ambos 

subgrupos. Podría pensarse que, entre la población en condiciones de pobreza extrema, la 

diferenciación étnica desempeña un rol menos importante que cuando se realizan comparaciones 

a nivel nacional. Por otro lado, esta falta de diferencias podría considerarse como un resultado 
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favorable, tomando en cuenta que, en comparación con los no indígenas, una proporción mayor 

de los indígenas provienen de y residen actualmente en localidades con condiciones más adversas.   

Las diferencias en el proceso de logro ocupacional entre los jóvenes que emigraron de sus 

localidades de origen y quienes aún residen en ellas, ayudan a explicar las brechas en sus tasas 

de movilidad y la mayor fluidez social de los migrantes. Se observa que los efectos de las 

variables adscritas sobre el destino ocupacional de los jóvenes son de fuerza similar. Sin embargo, 

la diferencia más importante se encuentra en que, quienes emigran de sus localidades de origen, 

presentan efectos totales considerablemente más altos de su educación sobre su logro 

ocupacional, lo cual habla de una mayor igualdad de oportunidades. Es probable que el cambio a 

localidades mayoritariamente urbanas, con más bajo nivel de marginación y con mercados 

laborales probablemente más dinámicos, permite a los emigrantes potenciar la aplicación de la 

educación recibida y, con ello, posicionarse en ocupaciones de mayor estatus que representan 

movilidad ascendente y acceso a mejores oportunidades de vida. 

Los resultados descritos muestran un panorama de claroscuros para el grupo de jóvenes 

estudiados. La mitad logran ascender respecto a su ocupación de origen (y, por tanto, la otra no), 

pero aun así tienen una inserción ocupacional poco favorable, una fuerte herencia ocupacional y 

barreras para el ascenso social. Esta experiencia no es homogénea, las mujeres y los migrantes 

presentan mayor igualdad de oportunidades laborales. La evidencia apunta hacia la importancia 

que tienen la educación, la primera ocupación y las habilidades cognitivas de los jóvenes (en ese 

orden) como factores mediadores que podrían reducir el peso de los orígenes sociales sobre los 

destinos ocupacionales. Asimismo, los hallazgos sugieren que las características de los contextos 

de inserción laboral son importantes. En este sentido, las acciones de política harían bien en 

reforzar estos ámbitos. Como han señalado estudios previos, es necesario fomentar el desarrollo 

cognitivo de los niños, alargar aún más sus trayectorias escolares, mejorar la calidad de las 

instituciones educativas a las que asisten y promover un mayor aprendizaje. También se requieren 

estrategias para retrasar la edad del primer trabajo y para mejorar el estatus de las primeras 

ocupaciones de los jóvenes, así como vincular las esferas educativa y laboral. Asimismo, es 

fundamental impulsar el desarrollo de las localidades rurales, así como de las regiones a las que 

pertenecen. 

Los hallazgos descritos se asemejan a los reportados en los estudios de movilidad ocupacional 

intergeneracional realizados después de diez años de intervención del programa en zonas rurales 

(véase Yaschine, 2015). La principal diferencia radica en que, mientras que en el mediano plazo 

no se identificó un efecto del programa sobre la desigualdad de oportunidades laborales, en este 

estudio los hallazgos sugieren un posible efecto de una mayor intensidad de tratamiento de 

PROSPERA. Sin embargo, las muestras de ambos estudios no son estrictamente comparables y 

los resultados actuales no son concluyentes, por lo que deben tomarse con cautela. La 

comparación que realizamos sugiere que una mayor intensidad de tratamiento pudiera generar 

mayores probabilidades de los jóvenes de tener ocupaciones relacionadas con mejores niveles 

socioeconómicos, a través de una mayor herencia en las posiciones NM y una menor herencia en 
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el estrato Agrícola. No obstante, esta distinción tiene como telón de fondo altas tasas de herencia 

intergeneracional para ambos grupos, lo cual describe un panorama menos alentador.  

Por las limitaciones de la muestra, consideramos que los resultados de este estudio son válidos 

solo para la subpoblación analizada, si bien pueden tomarse como indicativos para la población 

beneficiaria de PROSPERA en zonas rurales. Además, los efectos estimados de PROSPERA 

reflejan una diferencia reducida en la intensidad de tratamiento y no deben tomarse como el efecto 

completo que podría tener el programa después de 20 años de intervención. Asimismo, los efectos 

estimados podrían estar subestimados por dos razones. Primero, la ENCEL 2017 no levantó la 

información de todos los migrantes que formaban parte de la muestra seleccionada y, como hemos 

visto, aquellos que emigraron de sus localidades de origen son quienes han logrado resultados 

laborales más favorables. Segundo, nuestro grupo de estudio se compone en su mayoría por 

jóvenes que aún no llegan a su madurez laboral, lo cual hace posible pensar que pudieran mejorar 

su estatus ocupacional en el futuro. Esta es sólo una valoración hipotética porque, como se ha 

mencionado, los análisis que realizamos por grupos de edad no mostraron mejores resultados 

laborales para aquellos con mayor edad.  

En este punto merece la pena recordar que los procesos de logro ocupacional estudiados 

transcurrieron en un contexto francamente desfavorable en términos económicos, laborales y 

sociales, el cual conformó una estructura de oportunidades débil y desigual. Esto, sin duda, ha 

limitado el acceso de los jóvenes del grupo de estudio a distintos tipos de bienes y servicios 

económicos y sociales, así como a oportunidades laborales, particularmente en las localidades 

rurales de donde provienen. Este escenario claramente no ha sido propicio para promover la 

movilidad ocupacional de los beneficiarios de PROSPERA o procesos de igualación de 

oportunidades que favorezcan la ruptura de la herencia intergeneracional de pobreza.  

Los retos que de aquí se desprenden involucran al programa, pero lo rebasan. Sólo se logrará 

interrumpir el ciclo intergeneracional de la pobreza a partir de la instrumentación de una 

multiplicidad de acciones de política pública. Como Progresa preveía en sus inicios, el logro de 

este fin depende, entre otros factores, de un buen desempeño económico y un mercado laboral 

dinámico, los cuales no se materializaron. Asimismo, la experiencia internacional sugiere que se 

requiere un sistema de bienestar fuerte con rasgos universales y políticas que igualen las 

oportunidades de las personas, particularmente en la infancia y la juventud. Los desafíos llaman 

a una política pública integrada, de la cual PROSPERA sería una de las piezas, que tenga como 

objetivos la reducción de la desigualdad y de la pobreza.  
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Anexo A. Conformación de las muestras de trabajo 

La figura A.1 muestra el proceso de definición de las muestras de trabajo. La ENCEL 2017 

seleccionó una muestra de 15,457 jóvenes para ser entrevistados; sólo se pudieron entrevistar los 

hogares de 12,470 de ellos. Posteriormente, la base panel 1997-2017 integrada por el Banco 

Mundial, incluyó 12,150 de dichas observaciones. Está base fue la que tomamos como insumo 

para construir nuestras muestras de trabajo para el estudio.  

 

Figura A.1. Conformación de las muestras de trabajo 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Banco Mundial (2018a; 2018b) y del panel de la ENCEL 1997-2017. 

 

A partir de ese momento se realizaron los siguientes recortes:  

1. Se dejaron fuera a los individuos cuya edad no estaba reportada o que tenía 

inconsistencias en la misma. La muestra se redujo a 9,752 observaciones.  

2. Se recortó la muestra para incluir sólo al grupo de edad de interés (18-35 años) y 

a aquellas personas cuyo hogar de origen era elegible en 1997 para ser incorporado al 

programa y/o que su hogar había sido beneficiario entre 1997 y 2017. Quedaron 9,659 

observaciones. 

3. Nos quedamos sólo con aquellos jóvenes que contaban con información del 

cuestionario de jóvenes, dado que el análisis requiere de información ocupacional básica 

de los jóvenes presente en este cuestionario. Quedaron entonces 5,101 observaciones. 

4. Finalmente, los dos últimos cortes de la base se realizaron en función de las 

necesidades de los dos análisis. Dado que el análisis de movilidad ocupacional requiere 

información sobre las características ocupacionales del joven y del proveedor, la muestra 

 

12,470 en Integrantes ENCEL 2017 15,457 en Grupos de Interés ENCEL 2017 

12,150 en Panel  ENCEL 2017 9,752 con edad válida entre 15-35 años 

9,659 elegibles y/o beneficiarios entre 18-35 años 

(Análisis Descriptivo) 

5.101 con Cuestionario Jóvenes ENCEL 2017 

3,084  

Jóvenes ocupados con clasificación de 

ocupación válida para el joven y el 

proveedor (Movilidad Ocupacional) 

3,310 

Jóvenes ocupados con clasificación de 

ocupación válida (Logro Ocupacional) 
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se redujo a 3,084 observaciones. Para el análisis de los determinantes del logro 

ocupacional sólo es necesaria la información ocupacional de los jóvenes, por lo que la 

muestra quedó compuesta de 3,310 observaciones. 

En el siguiente cuadro se presenta la comparación de algunas características socioeconómicas 

entre: 1) los 9,659 jóvenes para quienes se tiene información de su hogar e integrantes, 2) los 

5,101 que tienen información del cuestionario de jóvenes, y 3) los 3,310 de la muestra de trabajo 

del análisis de los determinantes del logro ocupacional (que incluye a la del estudio de movilidad 

ocupacional. Los datos que aquí se presentan provienen de la base de datos de integrantes.  

Se observa que los grupos son semejantes en cuanto a su: promedio de edad, condición étnica, 

alfabetismo y años de escolaridad. Las principales diferencias radican en que la muestra de trabajo 

está constituida por jóvenes que están ocupados en el mercado laboral, mientras que en las otras 

hay un porcentaje pequeño que sólo estudia y uno mayor que no estudia, ni trabaja. Dado que las 

mujeres tienen una menor tasa de ocupación, el grupo de estudio tiene un menor porcentaje de 

mujeres.  

 

Cuadro A.1. Comparación de distintas muestras de la ENCEL 2017 

Indicador 
ENCEL 2017 CH 

(n=9,659) 

ENCEL 2017 CJ 

(n=5,101) 

Muestra de trabajo 

(n=3,310) 

Características Sociodemográficas 

Edad promedio 26.25 25.99 25.98 

Mujeres (%) 49.85 56.34 38.55 

Indígena (%) 29.41 26.84 26.13 

Soltero(a) (%) 32.93 33.54 38.88 

    

Condición de actividad y características educativas 

Solo estudia (%) 2.89 1.6 NA 

Estudia y trabaja (%) 2.91 2.32 3.66 

Solo trabaja (%) 65.36 65.01 96.34 

No estudia ni trabaja (%) 28.84 31.08 NA 

Alfabetismo (%) 96.74 96.37 96.92 

Años de escolaridad promedio 8.98 9.24 9.27 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017. 
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Anexo B. Conformación de los grupos de comparación según intensidad de tratamiento de 

PROSPERA 

El cuadro B.1 muestra los resultados del análisis de clases latentes para determinar el número 

de clases latentes de intensidad de tratamiento de PROSPERA. Se presentan los resultados del 

modelo de independencia mutua con una clase latente, el modelo con dos clases latentes, y el 

modelo con tres clases latentes.  

Los criterios empleados en la selección del modelo de dos clases fueron el menor valor de BIC 

(3), con una entropía resultante de la clasificación cercana a la unidad (4), el porcentaje de 

observaciones por clase debe ser mayor de 5% (5), la probabilidad de clasificación correcta de 

observaciones en cada clase (6), y la prueba de verosimilitud Lo-Mendell-Rubin significativa (7). 

Tomando en cuenta que esta última prueba rechaza la hipótesis de que el ajuste del modelo con 

3 clases es mejor que el de 2, las ligeramente menores probabilidades de clasificación correcta, y 

la mejora casi despreciable en la entropía y el BIC del modelo con 3 clases, se optó por el modelo 

con 2 clases. 

 

Cuadro B.1. Determinantes del número de clases latentes de intensidad de tratamiento  

(ENCEL y registros administrativos 1997-2017) 

(1) (2) (3) (4)    (5)   (6)  (7) 

Clase -2xlog-L BIC Entropía % en la clase 

Probabilidad de 

clasificación 

correcta (%) 

Prueba 

LMR 

1 279,600 280,308                   

2 255,827 257,229 0.945 49% - 51% 0.982 - 0.985 p< 0.001 

3 245,174 247,270 0.952 30% - 37% 0.973 - 0.982 p< 0.759 
Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 1997-2017 y datos históricos de las transferencias monetarias de 

PROSPERA. 

 

El cuadro B.2 expone el análisis diagnóstico realizado para evaluar el balance de los grupos 

de comparación al aplicar el método de puntajes de propensión. Se puede observar que con la 

muestra original (MO), antes del uso de los puntajes, los grupos de comparación registran 

diferencias en algunas de las variables preintervención utilizadas para la construcción de los 

ponderadores. Con la pseudo muestra generada al aplicar los ponderadores (PM), estas 

diferencias ya no son observables, lo cual nos permite suponer que se logra un buen balance entre 

ambos grupos.  
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Cuadro B.2. Diferencia de medias de variables preintervención, según intensidad de 

tratamiento de PROSPERA. 

 
Media 

 Diferencia de 

medias 

Variables preintervención 
Mayor 

intensidad 

Menor 

intensidad 

Sesgo 

(%) 
p>t 

Panel A: Muestra Original 

Proporción con jefe indígena  0.34 0.31 6.5 0.071 

Proporción con cónyuge indígena del jefe  0.33 0.3 7.4 0.041 

Proporción con jefe hombre  0.95 0.92 11.4 0.002 

Proporción cónyuge del jefe hombre  0.04 0.06 -12 0.001 

Edad del jefe 42.86 39.08 30.4 0 

Edad del cónyuge del jefe 37.43 32.72 41.2 0 

Escolaridad del jefe 3.43 4.21 -33.1 0 

Escolaridad del cónyuge del jefe 3.38 4.43 -48.8 0 

Puntaje de elegibilidad (met. 2003) 3.56 2.63 89.5 0 

Proporción con pared mala 0.13 0.14 -4.3 0.237 

Proporción con piso de tierra 0.6 0.56 9.6 0.007 

Proporción con techo malo 0.72 0.71 2.7 0.456 

proporción con luz eléctrica 0.74 0.74 -1.1 0.761 

Proporción con agua entubada 0.41 0.39 3.9 0.279 

Ln del ingreso mensual por adulto eq. 5.93 5.97 -5.1 0.153 

Panel B: Pseudo muestra 

Proporción con jefe indígena  0.34 0.34 0 0.994 

Proporción con cónyuge indígena del jefe  0.33 0.33 0 0.995 

Proporción con jefe hombre  0.95 0.95 0 0.992 

Proporción cónyuge del jefe hombre  0.04 0.04 0 0.994 

Edad del jefe 42.86 42.86 0 0.995 

Edad del cónyuge del jefe 37.43 37.43 0 0.998 

Escolaridad del jefe 3.43 3.43 0 0.999 

Escolaridad del cónyuge del jefe 3.38 3.38 0 0.995 

Puntaje de elegibilidad (met. 2003) 3.56 3.56 0.1 0.978 

Proporción con pared mala 0.13 0.13 0 0.999 

Proporción con piso de tierra 0.6 0.6 0 0.991 

Proporción con techo malo 0.72 0.72 0 0.998 

proporción con luz eléctrica 0.74 0.74 0 0.997 

Proporción con agua entubada 0.41 0.41 0 0.999 

Ln del ingreso mensual por adulto eq. 5.93 5.93 -0.1 0.989 

     

Panel C: Indicadores de calidad del balance 

  Sesgo    

  Medio Mediano 
Pseud

o R2 
 p>chi2 

Muestra Original 20.5 9.6 0.221 0.001 

Pseudo Muestra 0.01 0.01 0 0.999 
Nota: Se utilizó el método de imputaciones múltiples debido a los datos faltantes. Fuente: Elaboración propia con datos de la 

ENCEL 1997-2017 y datos históricos de las transferencias monetarias de PROSPERA. 
 

El panel A y el panel B del cuadro B.3 presentan el tiempo y transferencias promedio, así 

como las características demográficas de los grupos de baja y alta intensidad de tratamiento de 

PROSPERA, respectivamente.  
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Cuadro B.3 Características de los hogares en la clase de baja intensidad de tratamiento 

Variables 

Rondas de levantamiento 

97 98o 99m 99n 2000m 2000n 2003 2007 2017i 

Panel A: Baja Intensidad de tratamiento 

Bimestres promedio         95 

Transferencias promedio 

(pesos de 2010) 
      31,414 74,172 212,477 

Número de hogares con 

presencia de jóvenes en 

muestra seleccionada 

1,380 1,358 1,293 1,321 1,290 1,295 1,283 1,089 1,462 

Tamaño promedio del hogar 5.03 5.25 5.08 5.24 5.1 5 4.95 4.52 4.06 

Promedio de jóvenes en el 

hogar en edad de asistir a la 

escuela primaria 

0.88 1.01 1.07 1.11 1.17 1.18 1.17 0.71 0.28 

Promedio de jóvenes en el 

hogar en edad de asistir a la 

escuela secundaria 

0.33 0.36 0.36 0.4 0.4 0.42 0.59 0.75 0.25 

Promedio de jóvenes en el 

hogar en edad de asistir a 

media superior 

0.37 0.38 0.33 0.35 0.29 0.29 0.32 0.55 0.56 

Promedio de adultos mayores 

en el hogar 
0.06 0.06 0.07 0.07 0.08 0.06 0.09 0.11 0.19 

Panel B: Alta Intensidad de tratamiento 

Bimestres promedio         101 

Transferencias promedio 

(pesos de 2010) 
      62,078 121,386 285,552 

Número de hogares con 

presencia de jóvenes en 

muestra seleccionada 

1,334 1,342 1,269 1,295 1,283 1,286 1,287 1,146 1,393 

Tamaño promedio del hogar 8.07 8.32 8.1 8.22 8.05 7.61 7.11 5.84 4.21 

Promedio de jóvenes en el 

hogar en edad de asistir a la 

escuela primaria 

2.1 2.08 2.02 2.02 1.99 1.92 1.5 0.74 0.25 

Promedio de jóvenes en el 

hogar en edad de asistir a la 

escuela secundaria 

1.16 1.3 1.34 1.35 1.33 1.35 1.32 1.02 0.2 

Promedio de jóvenes en el 

hogar en edad de asistir a 

media superior 

0.7 0.96 0.93 1.05 0.91 0.85 1.22 1.23 0.49 

Promedio de adultos mayores 

en el hogar 
0.08 0.09 0.09 0.09 0.1 0.1 0.1 0.1 0.18 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 1997-2017 y datos históricos de las transferencias monetarias de 

PROSPERA. 

  



72 
 

Anexo C. Modelos teóricos de movilidad ocupacional intergeneracional 

A continuación, se describen los modelos teóricos de asociación entre origen y destino 

ocupacional. La figura C.1 presenta una versión gráfica de la especificación de cada uno.  

Modelo 1. Independencia completa. No hay asociación entre origen y destino, las incidencias 

en esta tabla ocurren de manera aleatoria. Este modelo se toma como de referencia.  

Modelo 2. Diagonal homogénea. La herencia ocupacional es el factor determinante de la 

asociación y se ubica en la diagonal de la tabla 𝑅 × 𝐶, los términos de la diagonal se denotan por 

dp, que corresponden a las celdas (i,i) para i=1,2…,6. Este modelo supone que la herencia 

intergeneracional tiene la misma fuerza en todos los estratos de origen.  

Modelo 3. Diagonal diversa. Es muy parecido al de diagonal homogénea, pero especifica más 

de un parámetro en la diagonal principal y supone que la fuerza de la asociación es específica 

para cada parámetro. En este caso se definen tres parámetros en la diagonal: dp1 (para el estrato 

NM, celda (1,1)), dp23 (para los estratos Comercio, MA, MBF y MBS, celdas (i,i) para i=2…,5) 

y dp6 (para el Agrícola, celda (6,6)). Este modelo supone que la herencia intergeneracional tiene 

una fuerza diferenciada entre los distintos estratos de origen, según lo que recién se especificó. 

Modelo 4. Simetría (2 parámetros) con diagonal homogénea. Se plantea la herencia 

ocupacional homogénea entre todos los estratos y un parámetro de simetría que representa 

movilidad de corta distancia (o barreras a la movilidad de larga distancia) de la misma fuerza para 

todos los estratos, ya sea ascendente o descendente. Se usa la misma restricción que el modelo 2 

y se adicionan parámetros sim que son iguales para la celdas (i, i+1) y (i+1,i) para i=1,2…,5. 

Modelo 5. Simetría (3 parámetros) con diagonal homogénea. Supone la herencia ocupacional 

de la misma fuerza entre los distintos estratos de origen (dp, que corresponden a las celdas (i,i) 

para i=1,2…,6), y movilidad de corta distancia (o barreras a la movilidad de larga distancia) con 

fuerza diferenciada entre la movilidad descendente (sim1 para las celdas (i, i+1)) y ascendente 

(sim2 para las celdas (i+1,i)) para i=1,2…,5. 

Modelo 6. Simetría (4 parámetros) con diagonal diversa. Combina los parámetros dp del 

modelo 3 y los parámetros sim del modelo 4. Por tanto, este modelo supone que hay herencia 

intergeneracional de fuerza diferenciada según los estratos de origen y una movilidad de corta 

distancia (o barreras a la movilidad de larga distancia) que tiene la misma fuerza para todos los 

estratos, ya sea ascendente o descendente.  

Modelo 7. Simetría (5 parámetros) con diagonal diversa. Combina los parámetros dp del 

modelo 3 y los parámetros sim1 y sim2 del modelo 5. Por tanto, este modelo supone que hay 

herencia intergeneracional de fuerza diferenciada según los estratos de origen y una movilidad 

de corta distancia (o barreras a la movilidad de larga distancia) de fuerza distinta entre la 

ascendente y la descendente.  

Modelo 8. Esquinas (2 parámetros) con diagonal homogénea. Contiene los parámetros dp 

como se definen en el modelo 2. Además, tiene un parámetro que modela barreras de la misma 

fuerza para movilidad descendente de larga distancia desde el estrato No Manual (esq para las 

celdas (i, i+1), con i=1,2) y para la movilidad ascendente de larga distancia desde el estrato 
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Agrícola (esq para las celdas (i+1,i)) para i=4,5). Este modelo supone que la herencia 

intergeneracional es la misma para todos los estratos de origen y que las barreras a la movilidad 

de larga distancia tienen la misma fuerza en los extremos de la estratificación. 

Modelo 9. Esquinas (3 parámetros) con diagonal homogénea. Es un modelo semejante al 8, 

donde el parámetro de la diagonal, dp, se define como el modelo 2. Además hay dos parámetros 

que modelan las barreras para movilidad descendente de larga distancia desde el estrato No 

Manual (esq1 solo para las celdas (i, i+1), con i=1,2) y movilidad ascendente de larga distancia 

desde el estrato Agrícola (esq2 para las celdas (i+1,i) para i=4,5). Este modelo supone que la 

herencia intergeneracional es la misma para todos los estratos de origen y que las barreras a la 

movilidad de larga distancia tienen fuerza diferente en los extremos de la estratificación 

ocupacional.  

Modelo 10. Esquinas (4 parámetros) con diagonal diversa. Contiene los parámetros de la 

diagonal diversa (dp1, dp23 y dp6), como el modelo 3 y el parámetro de esquinas (esq), como el 

modelo 8. Este modelo supone que la herencia intergeneracional es diferente según el estrato de 

origen y que las barreras a la movilidad de larga distancia tienen la misma fuerza en los dos 

extremos de la estratificación.  

Moldeo 11. Esquinas (5 parámetros) con diagonal diversa. Es semejante al modelo 10 sólo que 

se aumentan dos parámetros en las esquinas. Los parámetros de la diagonal diversa se mantienen 

como el modelo 3, dp1, dp23 y dp6 y los parámetros de las esquinas (esq1 y esq2) como el modelo 

9. Este modelo supone que la herencia intergeneracional es diferente según el estrato de origen y 

que las barreras a la movilidad de larga distancia tienen fuerza diferente en los extremos de la 

estratificación ocupacional. 

 

 

Figura C.1 Representación gráfica de las restricciones impuestas a los modelos 

  

  

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio Agrícola

NM * * * * * *

Comercio * * * * * *

MA * * * * * *

MB Fabricación * * * * * *

MB Servicios * * * * * *

Agrícola * * * * * *

1. Independencia completa

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio Agrícola

NM dp * * * * *

Comercio * dp * * * *

MA * * dp * * *

MB Fabricación * * * dp * *

MB Servicios * * * * dp *

Agrícola * * * * * dp

2. Diagonal homogénea

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio Agrícola

NM dp1 * * * * *

Comercio * dp23 * * * *

MA * * dp23 * * *

MB Fabricación * * * dp23 * *

MB Servicios * * * * dp23 *

Agrícola * * * * * dp6

3. Diagonal diversa

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio Agrícola

NM dp sim * * * *

Comercio sim dp sim * * *

MA * sim dp sim * *

MB Fabricación * * sim dp sim *

MB Servicios * * * sim dp sim

Agrícola * * * * sim dp

4. Simetría (2p) con diagonal homogénea
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Fuente: Elaboración propia. 

 

  

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio

s Agrícola

NM dp sim1 * * * *

Comercio sim2 dp sim1 * * *

MA * sim2 dp sim1 * *

MB Fabricación * * sim2 dp sim1 *

MB Servicios * * * sim2 dp sim1

Agrícola * * * * sim2 dp

5. Simetría (3p) con diagonal homogénea

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio Agrícola

NM dp1 sim * * * *

Comercio sim dp23 sim * * *

MA * sim dp23 sim * *

MB Fabricación * * sim dp23 sim *

MB Servicios * * * sim dp23 sim

Agrícola * * * * sim dp6

6. Simetria (4p) diagonal diversa

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio Agrícola

NM dp1 sim1 * * * *

Comercio sim2 dp23 sim1 * * *

MA * sim2 dp23 sim1 * *

MB Fabricación * * sim2 dp23 sim1 *

MB Servicios * * * sim2 dp23 sim1

Agrícola * * * * sim2 dp6

7. Simetría (5p) con diagonal diversa

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio

s Agrícola

NM dp esq * * * *

Comercio esq dp * * * *

MA * * dp * * *

MB Fabricación * * * dp * *

MB Servicios * * * * dp esq

Agrícola * * * * esq dp

8. Esquinas (2p), diagonal homogénea

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio Agrícola

NM dp esq1 * * * *

Comercio esq1 dp * * * *

MA * * dp * * *

MB Fabricación * * * dp * *

MB Servicios * * * * dp esq2

Agrícola * * * * esq2 dp

9. Esquinas (3p) con diagonal homogénea

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio

s Agrícola

NM dp1 esq * * * *

Comercio esq dp23 * * * *

MA * * dp23 * * *

MB Fabricación * * * dp23 * *

MB Servicios * * * * dp23 esq

Agrícola * * * * esq dp6

10. Esquinas (4p), con diagonal diversa

NM Comercio MA

MB 

Fabricación

MB 

Servicio Agrícola

NM dp1 esq1 * * * *

Comercio esq1 dp23 * * * *

MA * * dp23 * * *

MB Fabricación * * * dp23 * *

MB Servicios * * * * dp23 esq2

Agrícola * * * * esq2 dp6

11. Esquinas (5p), con diagonal diversa
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Anexo D. Descripción del modelo estructural y sus medidas de ajuste 

Los parámetros del modelo estructural se estiman vía máxima verosimilitud. Sin embargo, el 

presente modelo incluye variables categóricas y continuas, por lo que se usa la variante de 

estimación de mínimos cuadrados ponderados (WLSMV, por sus siglas en inglés) implementado 

en el programa MPLUS 7.11 (Muthen y Muthen, 1998-2013).  

Para estimar el modelo que contiene valores faltantes se usa el método de máxima 

verosimilitud con información completa (FIML, por sus siglas en inglés; Arbuckle, 1996), de esta 

manera no hay necesidad de imputar valores y éste método resulta ser eficiente (Vargas y Lorenz, 

2017).  Se utilizan tres índices para valorar el ajuste del modelo: RMSEA, CFI y TLI.  

La Aproximación de la raíz cuadrada del error cuadrático medio (RMSEA, por sus siglas en 

inglés) es útil para calcular el grado en que el modelo propuesto se ajusta razonablemente bien a 

la población (Steiger, 1990; Browne y Cudeck, 1993). Valores menores que 0.05 son 

absolutamente deseables, pero valores entre 0.06 y 0.08 son aceptables. En tanto valores cercanos 

a 0.09 o mayores son poco deseables. El RMSEA se recomienda para modelos confirmatorios y 

muestras grandes (Ridgon, 1996).   

El CFI pertenece a una categoría de medidas de ajuste incrementales que comparan el modelo 

propuesto contra el modelo nulo, llamado Índice de Ajuste Comparativo (Bentler, 1990). Estos 

índices deben exceder el nivel recomendado de 0.90 para proporcionar evidencia adicional para 

aceptar el modelo propuesto. El TLI fue propuesto por Tucker y Lewis (1973) y su rango de 

valores posibles no está normado. Un buen ajuste se observa al obtener valores mayores o iguales 

a 0.90.  

Anexo E. Construcción de variables latentes para el modelo de logro ocupacional 

Se describe la construcción de las variables latentes del modelo de logro ocupacional, la 

variable dependiente del modelo, así como el índice de activos que es utilizado como variable 

manifiesta de la variable latente de origen social. 

La confiabilidad de las variables latentes construidas se mide mediante la confiabilidad 

compuesta de omega  (McDonald, 1999). Un valor de omega superior a 0.7 se considera 

aceptable (Nunnally y Bernstein, 1994). Como se podrá observar, nuestras variables latentes 

tienen valores heterogéneos (0.45 a 0.92). El coeficiente de omega se calcula a partir de la 

siguiente expresión: 

𝜔 =
(∑ 𝜆𝑖𝑖 )

2

(∑ 𝜆𝑖𝑖 )
2
+ ∑ 𝑉𝑎𝑟(𝑒𝑖)𝑖

 

donde 𝜆𝑖 son las cargas factoriales estandarizadas y las varianzas residuales estandarizadas 

𝑉𝑎𝑟(𝑒𝑖) = 1 − 𝜆𝑖
2.  

D.1 Origen social del joven 
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La variable latente origen social se construye a partir del ISEI de la ocupación del proveedor,55 

la escolaridad del padre y la de la madre, cuando el joven tenía 14 años, así como un índice 

previamente calculado de los activos y servicios presentes en el hogar (ver más adelante). La 

escolaridad del padre y de la madre muestran las cargas factoriales más relevantes que construyen 

el origen social. La confiabilidad compuesta es  = 0.60. Las cargas factoriales se muestran 

enseguida. 

Origen Social  cargas 

ISEI proveedor 0.271 

escolaridad 

padre 0.656 

escolaridad 

madre 0.696 

índice de 

activos 0.438 

D.2 Habilidades cognitivas 

Las variables latentes que se relacionan con las habilidades cognitivas del joven y de su 

proveedor se miden con variables manifiestas a través de dos pruebas cognitivas: las matrices 

progresivas de Raven (Alderton y Larson, 1990; Bilker, et. al., 2012) que se usa para medir 

el razonamiento abstracto (la prueba aplicada es una versión reducida) y el digit span (Ostrosky-

Solís y Lozano, 2006) que mide la capacidad de memoria a corto plazo. La confiabilidad 

compuesta es  = 0.46 y 0.52, respectivamente. Las cargas factoriales se muestran enseguida. 

 

Habilidades Cognitivas 

Joven 
cargas 

Habilidades Cognitivas 

Proveedor 
cargas 

Raven Joven 0.645 Raven Proveedor 0.575 

Digit Span Joven 0.545 Digit Span Proveedor 0.511 
 

 

 

D.3 Educación del joven 

La variable latente educación se mide a partir de los años de escolaridad del joven y tres 

variables relacionadas con el haber cursado distintos niveles educativos (secundaria, media 

superior y superior) y el tipo de escuela a la que asistió en cada uno de ellos. Las variables de tipo 

de escuela se categorizaron en una escala ordinal 0, 1 y 2. Donde los valores 0 indican que no 

cursaron el nivel, el 1 que asistieron a escuelas de menor calidad y el 2 que asistieron a escuelas 

de mayor calidad. En el caso de las escuelas de secundaria y media superior, la clasificación se 

                                                           
55 Véase más adelante la descripción de la variable logro ocupacional del joven para más detalle sobre el ISEI que 

también aplica a la variable ISEI del proveedor.  
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basó en los puntajes de la prueba PLANEA según tipos de escuela. Se clasificaron como de mayor 

calidad a las escuelas de tipo general, mientras que los demás tipos de escuela se consideraron de 

menor nivel de calidad; la información de la ENCEL 2017 no distingue entre pública y privada. 

En el caso de nivel superior, la ENCEL sólo se distingue entre públicas y privadas; se tomó a las 

privadas como de mejor calidad al considerar que en los contextos regionales estudiados las 

instituciones privadas tienden a ofrecer mejor servicio. Los años de escolaridad y el tipo de 

educación son las variables manifiestas que tienen mayor peso en la construcción de esta variable 

latente. La confiabilidad compuesta es  = 0.92. Las cargas factoriales se muestran enseguida. 

Educación  cargas 

Años escolaridad joven 0.989 

Tipo secundaria 0.678 

Tipo media superior 0.859 

Tipo superior 0.903 

D.4 Primera ocupación del joven 

La primera ocupación del joven se mide con la edad a la primera ocupación y el ISEI de la 

primera ocupación.56 La confiabilidad compuesta es  = 0.45. Las cargas factoriales se muestran 

enseguida. 

Primera Ocupación Joven       cargas 

Edad Primera 0.544 

ISEI Primera 0.534 

D.5 Logro ocupacional del joven 

El logro ocupacional se mide a través del ISEI de la ocupación actual del joven, que es una 

variable manifiesta. Se utilizó la versión del ISEI que corresponde a la Clasificación Internacional 

Estándar de Ocupaciones (ISCO, por sus siglas en inglés) 2008, el cual está construido con base 

en variables tales como educación, ocupación e ingreso personal validados para 198,500 hombres 

y mujeres de diversos países, utilizando datos de 2002 a 2007 del Programa Internacional de 

Encuestas Sociales.  El objetivo del índice es minimizar el efecto directo de la educación sobre 

las ganancias y maximizar el efecto indirecto de la educación sobre las mismas vía la ocupación. 

Para la construcción de la variable se utilizó la rutina proporcionada en el archivo “isqoisei08” 

(Ganzeboom y Treiman, 2012).57 Las estadísticas descriptivas de la variable ISEI del joven se 

muestran enseguida.  

 

                                                           
56 Véase más adelante la descripción de la variable logro ocupacional del joven para más detalle sobre el ISEI que 

también aplica a la variable ISEI de la primera ocupación del joven. 
57 Es el mismo caso para las demás variables de ISEI (proveedores y primera ocupación de los jóvenes). 
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Variable n Media Desv. Est. Asimetría Curtosis min max 

ISEI 3310 23.70 14.36 1.75 6.25 11.01 88.70 

D.6 Índice de activos y servicios 

El índice de activos lo conforman variables que dan cuenta de las características de la vivienda 

(agua entubada, número de cuartos, estufa de gas, piso de material) y de su posesión de activos 

(licuadora, luz eléctrica, radio grabadora, refrigerador, televisor) en 1997. Estas variables son 

dicotómicas, donde 1 indica la presencia y 0 la ausencia. Los puntajes se obtienen a partir de un 

Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) para variables binarias, de manera que un índice alto da 

cuenta de una mejor condición del hogar (a partir de las características de su vivienda y activos). 

Las cargas factoriales más grandes se observan para los activos y las más pequeñas para la 

tenencia de tierra agrícola. La confiabilidad compuesta es  = 0.91.  

Índice de Activos cargas 

Agua entubada 0.400 

Número de cuartos 0.626 

Estufa gas 0.915 

Licuadora 1.000 

Luz eléctrica 0.914 

Radio grabadora 0.574 

Refrigerador 0.898 

Televisor 0.919 

Tiene animales para trabajo 0.149 

Tierra agrícola 0.042 

Piso de material 0.709 
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Anexo F. Tablas de porcentajes de salida 

En el cuadro F.1, se presentan las tablas de porcentajes de salida de los jóvenes de los 

subgrupos por sexo, condición étnica, condición de migración e intensidad de tratamiento de 

PROSPERA.  

 

Cuadro F.1. Porcentajes de salida. Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. Total, por sexo, 

por condición de migración y por intensidad de tratamiento. 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017. 

 

 

    

NM Comercio MA MB FabricacionMB Servicios Agricola Total

NM 26.0             8.2               16.4             12.3             16.4             20.5             100.00        

Comercio 9.1 18.2 15.9 19.3 15.9 21.6 100.00        

MA 8.0 11.8 30.4 13.5 19.8 16.5 100.00        

MB Fabricación 11.0 11.0 19.7 26.2 14.2 17.8 100.00        

MB Servicios 9.2 15.8 15.8 8.8 23.8 26.7 100.00        

Agricola 9.2 11.4 11.2 10.6 14.6 43.0 100.00        

Total 9.7 11.9 14.2 12.5 15.9 35.9 100.0

NM Comercio MA MBF MBS Agricola Total NM Comercio MA MBF MBS Agricola Total

NM 34.8             8.7               4.3               8.7               39.1                         4.3               100.00        NM 22.0             8.0               22.0             14.0             6.0               28.0             100.00        

Comercio 23.1 15.4 15.4 11.5 26.9 7.7 100.00        Comercio 3.2 19.4 16.1 22.6 11.3 27.4 100.00        

MA 15.6 14.6 24.0 2.1 37.5 6.3 100.00        MA 2.8 9.9 34.8 21.3 7.8 23.4 100.00        

MBF 12.8 20.0 20.0 7.2 32.0 8.0 100.00        MBF 9.8 4.9 19.6 39.1 2.2 24.5 100.00        

MBS 11.1 23.8 11.9 1.6 43.7 7.9 100.00        MBS 7.5 8.8 19.0 15.0 6.8 42.9 100.00        

Agricola 14.6 19.9 10.9 3.6 31.1 19.9 100.00        Agricola 6.1 6.5 11.4 14.6 5.0 56.5 100.00        

Total 14.7 19.6 13.0 3.9 33.2 15.6 100.0 Total 6.6 7.2 14.9 17.7 5.3 48.2 100.0

NM Comercio MA MBF MBS Agricola Total NM Comercio MA MBF MBS Agricola Total

NM 31.6             5.3               15.8             10.5             21.1                         15.8             100.00        NM 24.1             9.3               16.7             13.0             14.8             22.2             100.00        

Comercio 7.1 7.1 21.4 35.7 21.4 7.1 100.00        Comercio 9.5 20.3 14.9 16.2 14.9 24.3 100.00        

MA 3.9 13.7 31.4 7.8 21.6 21.6 100.00        MA 9.1 11.3 30.1 15.1 19.4 15.1 100.00        

MBF 14.5 16.4 10.9 21.8 14.5 21.8 100.00        MBF 10.2 9.8 21.7 27.2 14.2 16.9 100.00        

MBS 7.9 28.9 7.9 7.9 15.8 31.6 100.00        MBS 9.4 13.6 17.0 8.9 25.1 26.0 100.00        

Agricola 8.6 9.3 12.3 9.5 14.1 46.2 100.00        Agricola 9.5 12.3 10.7 11.0 14.9 41.6 100.00        

Total 9.2 10.8 13.4 10.6 14.9 41.1 100.0 Total 9.9 12.3 14.5 13.2 16.2 33.9 100.0

NM Comercio MA MBF MBS Agricola Total NM Comercio MA MBF MBS Agricola Total

NM 17.4             13.0             26.1             8.7               30.4                         4.3               100.00        NM 27.1             6.3               12.5             14.6             10.4             29.2             100.00        

Comercio 4.3 21.7 26.1 13.0 21.7 13.0 100.00        Comercio 11.9 16.9 11.9 18.6 13.6 27.1 100.00        

MA 17.3 19.2 23.1 1.9 34.6 3.8 100.00        MA 5.5 9.1 34.5 17.0 13.9 20.0 100.00        

MBF 14.9 16.4 25.4 11.9 23.9 7.5 100.00        MBF 9.7 10.2 17.6 31.5 9.7 21.3 100.00        

MBS 4.7 25.0 20.3 10.9 32.8 6.3 100.00        MBS 10.2 10.8 15.1 8.1 19.9 36.0 100.00        

Agricola 12.7 17.5 19.7 11.0 28.8 10.4 100.00        Agricola 7.9 8.3 8.3 10.1 9.6 55.8 100.00        

Total 12.4 18.2 20.9 10.4 28.9 9.1 100.0 Total 8.6 8.9 12.1 13.0 11.0 46.4 100.0

NM Comercio MA MBF MBS Agricola Total NM Comercio MA MBF MBS Agricola Total

NM 16.0             8.0               16.0             8.0               16.0                         36.0             100.00        NM 32.3             3.2               19.4             9.7               16.1             19.4             100.00        

Comercio 10.3 7.7 17.9 30.8 25.6 7.7 100.00        Comercio 7.7 25.6 15.4 15.4 10.3 25.6 100.00        

MA 10.7 20.8 33.3 8.3 20.8 6.0 100.00        MA 5.0 11.8 25.2 16.0 22.7 19.3 100.00        

MBF 9.4 3.6 19.6 21.7 14.5 31.2 100.00        MBF 8.5 16.9 19.0 21.8 12.7 21.1 100.00        

MBS 4.3 20.3 20.3 6.5 21.0 27.5 100.00        MBS 8.6 16.4 12.9 10.3 25.9 25.9 100.00        

Agricola 6.2 14.5 10.7 9.1 13.7 45.8 100.00        Agricola 8.6 10.0 11.1 11.4 15.1 43.7 100.00        

Total 7.1 14.5 15.1 10.5 15.6 37.3 100.0 Total 8.8 11.5 13.3 12.7 16.2 37.6 100.0

Estrato del 

proveedor

Estrato del 

proveedor

Comparación por sexo

Hija
Estrato de la hija (n=1,170)

Hijo
Estrato del hijo (n=1,914)

Estrato del 

proveedor

Estrato del 

proveedor

Comparación por condición étnica

Indígena
Estrato del hijo o hija (n=830)

No Indígena
Estrato del hijo o hija (n=2,254)

Estrato del 

proveedor

Estrato del 

proveedor

Comparación por condición de migración

Migrante
Estrato del hijo o hija (n=702)

No Migrante
Estrato del hijo o hija (n=2,124)

Estrato del 

proveedor

Estrato del 

proveedor

Comparación por intensidad del tratamiento

Baja intensidad
Estrato del hijo o hija (n=1,521)

Alta intensidad
Estrato del hijo o hija (1,563)

Grupo de estudio

Total
Estrato del hijo o hija (n= 3,084)

Estrato del 

proveedor
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Anexo G. Resultados de los modelos loglineales y log-multiplicativos seleccionados 

En este anexo se presentan los valores de los parámetros de los modelos loglineales de tres 

entradas seleccionados, así como los coeficientes  de sus respectivos modelos log-

multiplicativos. Los cuadros G.1, G.2 y G.3 contienen los resultados de los modelos que analizan 

las diferencias por sexo, condición de migración e intensidad de tratamiento de PROSPERA, 

respectivamente.  

 

Cuadro G.1. Modelos log-multiplicativos para fluidez constante y no constante. 

Jóvenes de 18-35 años de la ENCEL 2017. Comparación según sexo. 

  Constante  No constante 

 Log-

multiplicativo* 

Parámetro OR Valor de P Sexo  OR Valor de P   

Modelo 2. Diagonal homogénea   

dp 2.16 <0.001 
Hombre 2.29 <0.001  

0.79 
Mujer 1.88 <0.001  

Modelo 4. Simetría (2p) con diagonal homogénea   

dp 2.24 <0.001 
Hombre 2.39 <0.001  

0.76 
Mujer 1.88 <0.001  

sim 1.14 0.052 
Hombre 1.23 <0.001  

Mujer 1.01 0.999  

Modelo 8. Esquinas de (2p) con diagonal homogénea    

dp 2.23 <0.001 
Hombre 2.40 <0.001  

0.76 
Mujer 1.88 <0.001  

esq 1.17 0.064 
Hombre 1.35 0.015  

Mujer 0.99 0.961  

Modelo 9. Esquinas de (3p) con diagonal homogénea   

dp 2.25 <0.001 
Hombre 2.45 <0.001  

0.74 

Mujer 1.87 <0.001  

esq1 0.81 0.448 
Hombre 0.62 0.264  

Mujer 1.03 0.943  

esq2 1.23 0.025 
Hombre 1.51 0.002  

Mujer 0.99 0.939  

(*) los valores de  de los modelos log-multiplicativos no se refieren de forma específica a ninguno de los parámetros dp, sim 

o esq. Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017 (n=3,084). 
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Cuadro G.2. Modelos log-multiplicativos para fluidez constante y no constante. Jóvenes de 

18-35 años de la ENCEL 2017. Comparación según condición de migración. 

  Constante  No constante 

 Log-

multiplicativo* 

Parámetro OR Valor de P Estatus  OR Valor de P   

Modelo 2. Diagonal homogénea 

dp 2.22 <0.001 
No migrante 2.48 <0.001  

0.26 
Migrante 1.26 0.082  

Modelo 4. Simetría (2p) con diagonal homogénea   

dp 2.31 <0.001 
No migrante 2.63 <0.001  

0.23 
Migrante 1.24 0.133  

sim 1.15 0.038 
No migrante 1.22 <0.001  

Migrante 0.95 0.7  

Modelo 8. Esquinas de (2p) con diagonal homogénea   

dp 2.30 <0.001 
No migrante 2.63 <0.001  

0.23 
Migrante 1.25 0.115  

esq 1.16 0.073 
No migrante 1.29 0.011  

Migrante 0.94 0.696  

Modelo 9. Esquinas de (3p) con diagonal homogénea    

dp 2.32 <0.001 
No migrante 2.66 <0.001  

0.25 

Migrante 1.26 0.092  

esq1 0.79 0.398 
No migrante 0.91 0.781  

Migrante 0.53 0.225  

esq2 1.22 0.026 
No migrante 1.35 0.005  

Migrante 1.03 0.874  

(*) los valores de  de los modelo log-multiplicativos no se refieren de forma específica a ninguno de los parámetros dp, sim o esq. 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017 (n=3,084). 
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Cuadro G.3. Modelos log-multiplicativos para fluidez constante y no constante. Jóvenes de 18-35 

años de la ENCEL 2017. Comparación según intensidad de tratamiento. 

  Constante  No constante 

 Log-

multiplicativo* 

Parámetro OR Valor de P 

Intensidad 

de Tx OR Valor de P   

Modelo 2. Diagonal homogénea 

dp 2.04 <0.001 
Menor 2.09 <0.001  

0.94 
Mayor 2.00 <0.001  

Modelo 3. Diagonal diversa   

dp1 3.03 <0.001 
Menor 1.91 0.245  

0.91 

Mayor 4.07 <0.001  

dp23 1.61 <0.001 
Menor 1.59 <0.001  

Mayor 1.63 <0.001  

dp6 2.65 <0.001 
Menor 2.95 <0.001  

Mayor 2.37 <0.001  

(*) los valores de  de los modelos log-multiplicativos no se refieren de forma específica a ninguno de los parámetros dp, sim 

o esq. Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017 (n=3,084). 
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Anexo H. Resultados de los modelos estructurales ajustados 

Aquí presentamos el proceso de selección del modelo general para el análisis de los 

determinantes del logro ocupacional. Se estimaron cuatro modelos. El modelo 1 ajusta todos los 

senderos de la figura I.1 y resultan no significativos los coeficientes β11, β10, β4 y β9. Los modelos 

2, 3 y 4 van descartando paulatinamente los senderos no significativos, con lo cual el modelo 4 

ajusta un modelo parsimonioso, sin cambiar sustantivamente los coeficientes ajustados por los 

modelos previos (ver cuadro I.1). Por su parte, los índices de ajuste se mantienen casi intactos 

cuando se descartan senderos no significativos. Por ejemplo, el RMSEA es de 0.37 y 0.35, el CFI 

se mantiene casi igual 0.978 y 0.974, en los modelos 1 y 4, respectivamente.  

El modelo 4, que es el seleccionado, indica que el efecto del origen social no es determinante 

en la primera ocupación del joven ni en su logro ocupacional actual. Así mismo, las habilidades 

cognitivas del proveedor no tienen un efecto directo en la educación ni en el logro ocupacional 

del joven.  

Figura H.1 Modelo estructural propuesto 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Cuadro H.1 Resultados de los modelos estructurales ajustados 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

sendero coef.   coef.   coef.   coef.   

 0.4 *** 0.4 *** 0.4 *** 0.4 *** 

 0.5 *** 0.5 *** 0.5 *** 0.5 *** 

 0.56 *** 0.56 *** 0.55 *** 0.55 *** 

 0.002 ns 0.002 ns 0.001 ns   

 0.69 *** 0.69 *** 0.7 *** 0.7 *** 

 0.09 ** 0.07 ** 0.07 ** 0.08 *** 

 0.14 ** 0.16 *** 0.16 *** 0.16 *** 

 0.32 *** 0.32 *** 0.32 *** 0.32 *** 

 0.04 ns 0.01 ns 0.01 ns   

 -0.01 ns -0.02 ns     

 -0.04 ns       

phi  0.66 *** 0.66 *** 0.66 *** 0.66 *** 

RMSEA 0.037  0.037  0.036  0.035  

CFI 0.978  0.978  0.979  0.979  

TLI 0.971   0.971   0.973   0.974   

Niveles de significancia *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Fuente: Elaboración propia con datos de la ENCEL 2017 

(n=3,310).  

 


